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ABSTRACT
  Recent studies have been shown that bureaucratic corruption in Republic of Korea is organized and 
structured. In other words, it is a form of ‘systemic corruption’. It has a tendency to generate and 
expand its power within organizations or society through myriad informal network. Within a 
organization/social system, they cement each other and expand and contract over time. That is, it 
serve as critical mechanisms itself to operate bureaucratic corruption systemized. 
  However, very little attention has been paid to the factors that produce and enlarge the corruption 
network. Much previous research has focused on controlling corruption such as approaching methods 
and strategies. We have to understand the nature of problem rather than find bureaucratic corruption 
controlling mechanism because the corruption network operates with very complex factors to generate 
and expand in organizations. In this paper, I will rely on an interdisciplinary approach based on the 
integrated model of structure-behavior to analyse the nature of corruption network.     
  Seen from this point of view, this study test theories of bureaucratic corruption generation and 
corruption networks using DEMATEL method. The expert members participated to evaluate the 
relationships between critical factors to corruption networks.  
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DEMATEL

* 평가를 위해 귀중한 시간을 할애해 주신 국가 사정기관 및 공무원분들과 데이터수집 및 자료배부에 

수고해 주신 국회의장실 직원 분들에게 감사드립니다. 논문의 완성도를 위해 건설적 제언을 해주신 

익명의 심사위원분들에게 감사드립니다.
** 단국대학교 행정학과 연구전임 조교수

*** 단국대학교 행정학과 박사과정



2  한국부패학회보 제20권 제1호

Ⅰ. 문제제기
한국은 2012년 보고된 TI의 부패인식지수(CPI: Corruption Perceptions Index) 보고서에

서 부패지수 100점 만점에 56점(Confidence Interval 52～60)을 받아 174개국중 45위

(Surveys used 10)에 랭크되었으며, 2013년에는 55점(Confidence Interval 51～59)을 받아 

175개국중 46위(Surveys used 10)에 랭크되어 개선의 정도가 사실상 거의 정체수준이다.

이러한 국가의 부패지수 상승과 청렴도 지수의 하락은 대외적으로 국가 이미지 실추뿐 

아니라 지금처럼 심각한 경제위기 상황에서 대외신뢰도 하락과 외부로 부터 투자의 거래통

로 및 자원/산업 인프라 확보를 스스로 차단하는 것이다. 또한 내부적으로는 국정운영의 중

추적 역할을 하는 공무원의 부정부패가 국가의 행정개혁과 경제개혁 그리고 사회질서 개선

에 상당한 장애요인으로 작용하기 때문에 이에 대해 지속적인 관심을 경주할 필요가 있다.

특히 정부 3.0을 통한 행정개혁을 조직 내․외적 측면에서 볼 때, 부패의 개입과 확산은 조

직내부의 운용시스템 개선 미비로 행정 혁신을 위한 비용절감이 어려우며, 조직 외부에 대

해서는 신뢰에 기반한 개혁이 어려우므로 정책집행의 정당성과 강력한 정책 드라이브를 위

한 정치적 지지확보에 상당한 한계가 있다.

또한 공공조직 구성원의 부패 문제는 조직 내에서 안정적 업무 추진을 방해하는 요소로 

작용한다. 현재 박근혜 정부는 사회전반에 강도 높은 사정작업을 펼치고 있다. 그러나 이러

한 부패통제의 접근에 있어서 부패문제를 특정 요소(법․제도적 측면)에 초점을 맞추거나 

정권초기의 개혁의지 표명수단 혹은 정권의 정당성 확보를 위한 선전용으로 사용하는 등 

일시적인 척결의지를 주장하는 ‘일회성 행사’가 되어서는 부패를 영구히 추방하는 것에 한

계가 있다. 즉, 지속적이고 효과적인 전략을 개발하여 조직에 적용시키고, 한국의 부패특성

인 체제적 부패를 타파하기 위한 연결고리 단절에 그 초점을 맞출 필요가 있다.1)

이러한 문제에 대한 지적은 지금의 박근혜 정부뿐 아니라 역대정부에서 지속적으로 고민

해온 부분이다. 그러나 국내뿐 아니라 외국의 학자들이 지속적으로 지적하는 것처럼 부패가 

체제화(systemized) 될 경우 통제전략의 개발/적용뿐 아니라 통제논리의 개발 역시 매우 어

려움을 알 수 있다(하태권 외, 1999; 윤태범, 1999; 전수일, 2001; Stefes, 2007; Cartier-

Bresson, 1997). 지금까지 부패학 분야의 많은 연구들이 부패를 접근하는데 있어서 부패문

제 자체의 발생과 영향력관계에 대한 접근이 미약하였다. 이러한 상황은 이 분야의 시간적 

연구경향에 비추어 볼 때, 1960년대 까지는 주로 기능주의적 접근이 강했으며, 70년대 이후

1) 한국형 관료부패에 대해서는 ‘체제적 부패(Systemic corruption)’라는 특성으로 의견이 일치되고 있다(김
준호, 1991; 김해동, 1991; 최병선, 1994; 오석홍, 1998; 박영호, 1999; 최상일, 2000). 이러한 체제적 부패

는 행정조직 내에서 부패행위와 현상을 조장하고 구성원으로 하여금 부패에 대해 무감각하게 만드는 등 

부패한 문화가 만연해 있는 상태를 의미한다. 또한, 이러한 문화에서는 외부 부패행위자(증뢰자)의 유입

이 쉬우며, 내부 부패행위자(증뢰자)의 부패행위를 통한 연계가 쉽게 이루어지는 특징이 있다.
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부터 후기기능주의적 접근이 강했기 때문이다(강정석, 2000: 39-40). 이러한 관점은 공공부

문 부패통제 연구에서 중요한 배경으로 작용하여 통제전략제시를 특정기준 즉, 문화․윤

리․법․제도등 단일 측면에서 접근하는 경우가 많았다. 그러나 공공부문의 부패문제(특히 

민간과 연계된 비위유형)는 그 발생자체가 단일원인에 의한 것으로 보기에는 많은 무리가 

있다. 특히, 비공식적 네트워크를 통해 체제화된 거래형 부패는 다양하고 복잡한 배경과 인

과관계의 결합으로 생겨나므로 통제전략 역시 부패문제를 사회현상의 단일 부산물로 인식

하기보다 그것 자체가 지니고 있는 다양한 ‘출현적 속성(Emergent Property)’에 기인하여 

해석하고 (통제)전략을 개발하는 것이 효과적일 것이다.2) 그러나 통제전략을 제시하기에 앞

서서 이 형태의 부패는 불확실성 하에서 개체들 간의 상호작용과 조직시스템과의 유기적 

연계에 의해 관계가 형성되는 매우 복잡한 메커니즘을 지니고 있으므로 문제의 이해와 해

석 역시 단선적 접근이 아닌 복합적 관계로 접근할 필요가 있다.

이러한 배경 하에서 본 연구에서는 부패네트워크의 형성배경과 확산에 대하여 행위자들

의 관계적 속성(Simple Network)에 대한 접근과 관계적 속성의 총화로 나타나는 전체 연

결망 체계의 형태(Complex Network)를 규정하고 이해하는 문제로 접근하고자 한다. 이를 

위해 연결망 이론을 기반으로 미시단위의 행위와 거시단위의 구조화를 해석한다. 이 과정에

서 힘의 역학관계와 방향 등이 고려된다. 이러한 접근을 통해 부패연결망의 형성과 확산에 

대한 역동성을 파악할 수 있으며, 시스템을 움직이는 핵심기능을 추출할 수 있다. 이처럼 

현상에 대한 스펙트럼의 변화 트랜드는 최근 들어 미시적 움직임(관계)과 거시적 결과(구

조)의 통합에 초점이 맞추어 지고 있다(Ritzer, 2006:607-612).

여기서는 구조-행위의 통합적 접근을 통해 유도된 연구모형에 대한 정량적 평가를 실시

한다. 경험적 연구를 통해 부패시스템 내부의 개인․집단․조직수준 핵심요인들의 상호 내

향종속성을 통한 영향력 관계정도를 파악하고, 이를 지도(impact relation map) 상에서 복

합적으로 해석한다. 이를 위해 부패연결망의 형성과 확산 메커니즘을 가장 효과적으로 대표

할 수 있는 DEMATEL(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) 방법론을 적

용하여 전문가 집단의 평가를 유도하고, 부패연결망의 형성 및 확산요인 발견을 위한 탐색

적 연구를 지향한다.

2) Durkheim(1938:xlⅲ)에 따르면 서로 상이한 성질을 지닌 구리와 주석의 합금을 통해 청동이라는 물질

이 생기는데 이때 청동의 견고함은 구리와 주석이 지닌 본연의 속성인 유연성에서 발견할 수 없는 즉,
관계성으로부터 연유하는 ‘출현적 속성(Emergent Property)’이라 주장한다.
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Ⅱ. 모형의 제시
1. 선행연구의 검토

지금까지 국내외에서 부패문제를 연결망 개념을 적용하여 접근한 연구들은 간혹 있었다

(윤태범, 1993; 하태권 외, 1999; 백완기 외, 2000; 전수일, 2001; 최윤경, 2001; 임성범·강제

상, 2009; Nielsen, 2003; Cheloukhine & King, 2007; Dobovsek, 2004). 먼저, 윤태범(1993)

의 연구는 관료부패 연구에 있어서 부패문제 본질에 대한 접근의 필요성을 주장하였다. 이

는 많은 연구가 관료부패를 결과로만 취급함으로써 분석방법과 방향이 편향되어 있음을 지

적하는 것이다. 이러한 배경에서 그의 연구는 관료부패 현상에 대한 구조분석이 필요하며,

연결망에 대한 개념이 이에 대해 중요한 기능을 할 것으로 보았다.

하태권 외(1999)는 네트워크 이론이 부패문제 발견에 기여할 수 있음을 제시하였다. 여기

서는 다양한 사례(한보사건, 수서사건, 안경사협회 로비사건, 차세대 전투기 도입사건 등)를 

통해 관료부패 연구에 연결망 모형의 적합가능성을 제시하였으며, 분석을 토대로 공직부패

를 억제할 수 있는 정책적 제언을 하였다. 백완기 외(2000)는 연결망 모형을 구성하여 사례

를 해석하는 방법을 지향하였다. 가장 빈번하게 발생하는 민원분야(건설․건축․세무․환

경, 위생, 교통․경찰)를 사례별로 분석하고 부패연결망 내에서 집단압력과 역동성이 존재

함을 제시하였다. 최윤경(2001)은 연결망 모형을 사용하여 권력형 부패연결망의 한 사례인 

‘한보사건’을 분석하였다. 여기서는 대상이 되는 ‘한보철강’을 중심으로 정치권, 금융권, 관료

권이 상호연계와 압력을 행사하는 부패연결망 구조를 연구하였다. 이 연구에서는 부패연결

망의 구조가 어느 하나의 단일 변수에 의해서가 아니라 제도화되고 구조화된 부패로서의 

성격을 갖기에 사회전체의 구조적 메커니즘에 대한 고려가 요구됨을 주장하였다.

연결망의 특수성에 대해 다른 이론체계를 통해 고찰한 연구들이 있다. 그 중 임성범·강제

상(2009)의 연구는 사회 구조와 행위이론을 바탕으로 미시단위에서 개체의 부패의지가 형

성되고, 이것이 거시단위의 구조화를 거치면서 보다 구체화-구조화되어가는 과정을 구조와 

행위의 통합모델로 설명하고, 통제전략을 도출하였다. 통제전략의 가중 값 설정은 ANP

(Analytic Network Process)방식을 통하여 수행하였다.

외국에서도 최근들어 부패 연결망에 대한 연구와 접근이 빈번하게 시도되고 있다. 그 중 

의미 있는 연구는 Nielsen(2003)의 연구와 Cheloukhine 와 King(2007), 그리고 Dobovsek

(2004)의 연구로 볼 수 있다. Nielsen(2003)의 연구에서는 부패를 독립된 개인의 행동이 아

니라 체제적이고 침투적인 하위 시스템으로 보았다. 그리고 이러한 확산의 특징을 연결망의 

특수성에서 찾았다. 특히, 부패영역과 그 하위 영역 간에 어떠한 작용이 존재하는가에 대해 

12개 요소를 제시하고, 네트워크, 사회변동, 그리고 행동연구 이론으로부터 6개의 처방적 이
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론을 구조화하였다. 그의 연구는 부패문제를 연결망의 특성으로 접근하고 부분의 총합이 전

체를 구성한다는 의미를 지니고 있다. 그러나 지나치게 정치-경제적 요소에 초점을 맞추고 

전개하였기에 문제발생에 대한 인과관계를 찾거나 변수를 구조화하는데 많은 어려움이 있

다. Cheloukhine 와 King(2007)은 러시아를 대상으로 한 부패연결망 연구에서 급속한 개혁

과 변혁기(transitional period)를 지난 국가들의 경우, 진정한 의미의 후생손실을 제기하는 

것 자체가 매우 어렵고, 급속한 변혁기에서 법과 제도의 변화에 대해 경제 시스템이 보조를 

맞추지 못하는 경우가 있다고 주장하였다. Dobovsek(2004)은 Slovenia를 대상으로 이 나라

에 만연한 부패연결망에 대하여 연구하고 그 결과를 제시하였다. 그는 부패연계에 있어서 

비정형적 연결망(informal network)가 매우 중요하게 기능한다고 주장하였다. 이를 

Slovenia라는 국가의 사회적 특수성과 맞물려 부패를 확산시키는 요인으로 보았다. 더욱이 

비정형적 연결망에 대해서는 어떠한 법제도적 통제장치도 그 효과성을 기대하기 어렵다고 

보았다. 이 나라의 경우 국제공조 역시 부패확산에 중요하게 기여하는데 경제적 요건을 우

선순위에 둠으로써 외부 경제주체들에게 부패와 규제에 관용을 베풀고 이것이 다시 부패를 

조장하는 원천이 되었다는 것이다.

그러나 대부분의 연구들이 연결망 분석의 방법론적 특수성으로 인해 발생한 사건을 연결

망의 특성에 접목시켜 그 관계를 기술적(descriptive)으로 해석하는 방법을 지향하고 있으

며, 메커니즘의 발견을 이론으로 연결하는 즉, ‘이론의 생산’에 대한 연구가 아직 부족한 실

정이다. 이는 실제 이 연구에서 도입하여 적용하는 네트워크 이론의 유연성이 높기 때문이

며, 이 분야의 실증적 데이터 구축과 연구방법 그리고 선행연구들이 충분히 확보되어 있지 

않기 때문으로 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 이론의 문제 또는 현상의 메커니즘을 발견하

는 노력은 이론이 보다 견고화되고 진보할 수 있는 배경이기에 필히 고려되어야 한다.

2. 공공조직 부패발생배경과 행위자 연계의 형성

최근들어 연결망 이론에 대한 높은 관심으로 부패학 분야에서도 이 이론의 적용을 통해 

부패학 이론을 세련화 할 수 있는 기회를 얻었다. 특히 이론적용의 궁극적 목적인 부패연결

망 형성과 확산요인 발견에서 부패발생 문제를 부분적인 배경으로 부터 전체적인 확산의 

과정으로 인식하게 함은 이론적용의 가장 큰 효과성으로 볼 수 있다. 또한, 구조화 과정을 

통해 그 메커니즘을 이해하고 이로부터 핵심요인간의 영향력 관계와 정도를 평가하는 노력

은 구조와 행위의 유연한 해석 및 적용 가능성을 제시할 수 있다는 측면에서 매우 효과적

이라고 볼 수 있다. 여기서는 먼저 공공조직이라는 특수한 상황과 배경 하에서 부패문제가 

발생할 수 있는 요소들을 고려하고 이들이 연계와 확산의 가능성을 지니게 되는 과정을 살

펴보고자 한다.

공공부문에서 부패의 발생은 일반적으로 민간부문의 부패 매개자가 존재하는 경우가 대
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부분이다. 특히 민간과 연계된 거래형 부패에서 연결망 형성과 확산에 중요한 기능을 하는 

매개자는 그 존재유무와 함께 조직에 미치는 영향력 정도와 성격, 그리고 연결망의 존속에

까지 영향을 미치기에 중요하게 다루어져야 한다(임성범, 2014). 또한, 부패 유발자, 포섭대

상자, 부패가담자, 지대(정보, 자원, 이권) 역시 연결망 형성에 중요한 요인이다(Aldrich &

Whetten, 1981; Easton & Hakansson, 1996).

이러한 특성은 공공조직의 분권화와도 깊이 연관되는데 중앙집권형 조직 구조에서는 분

권화 상태에 비해 구조적인 측면에서 수직적 부패통제가 가능하다는 의견을 제시할 수 있

다. 그러나 이 경우 수직적 구조의 특성이 부패행위 노출에 대한 부담을 높일 가능성이 크

다는 것이지 행위의 가능성이 없다는 것은 아니다. Shleifer 와 Vishny(1993)는 이러한 상

황에서 허가증과 같은 보완적 정부재의 (뇌물비용을 포함한)가격을 낮추면 제1재의 판매량

은 늘고, 이에 따라 보완재 제 2재의 판매량 역시 동반상승 한다고 하였다.3) 따라서, 독점기

관이 가격을 하락시킴에도 불구하고 정부재 판매량이 늘어 총 이윤이 늘어난다. 분권형 정

부에서는 부처이기주의로 인해 단위당 뇌물 수준이 증가하는 것과 동시에 공급량은 감소하

게 된다. 이러한 상황에 대해 Murphy 외(1993)는 부패유발과 확산에 대한 배경요건으로 정

부조직의 설립이 새로운 대리인의 진입을 허용하고, 이것이 법과 제도의 한계, 부패행위자 

연계와 맞물려 부패는 확산된다고 하였다.

또한, Rose-Ackerman(1975)은 시장구조 역시 중요한 지대추구 유인으로 작용할 수 있음

을 주장하였다. 공공영역과 시장의 비경쟁적 구조 하에서 부패 발생이 일반적이라면 공공조

직의 재량권 여부가 경쟁시장 구조에서의 부패발생 가능성을 높인다. 공공조직의 재량권이 

정부의 불명확한 평가체계와 결합할 경우 생산자는 공무원에게 뇌물을 제공하고 이를 비용

으로 전환하여 생산단가에 반영한다. 경우에 따라서는 경쟁시장 체제 내에서 정부의 평가기

준이 명확한 경우에도 품질차별이 없는 생산물의 공급에서는 입찰경쟁이 치열해지고 생산

자는 초과이윤범위 내에서 기회비용을 고려하여 뇌물을 제공할 가능성이 크다. 이처럼 민간

부문에서와 마찬가지로 공공부문 부패연결망의 형성에 있어서 배경적 요인으로 고려할 수 

있는 것이 다음과 같다: ①조직내 위계의 존재, ②수뢰자와 증뢰자간 정보의 비대칭, ③지

대추구 유발요인(재량권, 이권, 정보), ④기회비용의 과대평가, ⑤기회비용과 기대이익의 선

순환(임성범, 2014).

3) 통합독점기관의 보완적 정부재가 뇌물가격  를 동시에 결정할 때, 판매량을 각각  라 한다.

뇌물을 포함한 공식가격 p 가 부처의 MC(marginal cost)와 일치하므로 단위당 뇌물은 

   이다. 통합독점기관의 이윤극대화 조건은 


이다. 이때 두 

재화는 보완재 이므로 

 >0이고, 최적생산량에서  의 조건이 성립된다. 이때, 보완재 

제 1재의 판매에서 얻는 뇌물수입을 줄여 거래량을 늘려야 한다는 것을 의미한다(Shleifer and
Vishny, 1993:605-606).
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이러한 공공조직의 특수한 상황은 부패가 발생할 수 있는 구조적인 배경을 제시한다. 그

러나 이로 인해 문제 자체를 구조적 차원으로만 한정하는 것 역시 무리가 있다. 부패행위에

서 행위자의 선호의지는 전적으로 구조적인 부분의 영향을 받아 결정되는 것이 아니기 때

문이다. 현실에서는 행위자가 지닌 도덕적/윤리적 기준과 법제도적인 측면의 규제, 그리고 

조직내 구성원 간․집단 간 권력관계에 기반 한 상호견제가 이를 통제하기 때문이다. 그렇

다면 개인수준에서 부패행위를 결정하고 통제하는 기제들이 조직 또는 사회구조 내에 존재

하는데도 불구하고, 부패를 위한, 그리고 부패를 통한 연결망이 형성되고 관리되는 즉, 행위

가 구조화되는 원인은 무엇인가?

많은 연구들에서 지적하고 있는바와 같이 집단의 역학관계가 어떠한 식으로 행위자들을 

망에 끌어들이고 무엇을 매개로 하여 망을 확장 시키는지, 그리고 어떠한 기제들이 그러한 

망을 유지하고 관리하는지를 알 필요가 있다. 이러한 과정을 통해 우리는 단지 부패가 공공

조직이라는 특수한 영역에서 내생적으로 생성되는 지대(Hessami, 2010)의 결과물만도 아니

며, 행위자의 문제만도 아니고 이들의 복합적 상호작용 결과로 인식해야할 필요가 있다.

3. 부패이론의 구조화

본 연구는 한국사회 부패문제의 핵심에 있는 공공조직 부패문제를 단순히 조직기강의 해

이로부터 발생하는 병폐 또는 산업 및 사회발전의 부산물로 인식하는 종속적․필연적 개념

에서 벗어나고자 한다. 이를 위하여 네트워크 개념을 적용하여 부패문제를 행위자의 행위와 

선호의 결합이라는 ‘출현적 속성(emergent property)’을 통해 구조화되는 과정으로 확대/해

석하는 방법을 고려한다. 즉, 거래형 부패에서 행위자 간 연계를 통해 거래관계가 형성되고,

이것이 확대되어 조직 또는 사회구조 속에 체제화 되는 전체과정을 시간종속적 관계를 배

제한 상태에서 수준(level)을 크게 개인, 집단, 그리고 조직수준으로 분할한다. 그리고 각 수

준은 상호 중요하게 연계되어 있다고 가정한다. 개인수준에서 부패의지가 발현되어 집단수

준에서 행위자 간 연계를 형성하고, 다시 조직수준에서 체제화된 상태에서의 요인들 간 영

향력 관계를 고려한다. 일련의 과정은 연결망 확산에 따라 원자화된 개체의 선호의지가 공

간으로의 확장을 통해 조직시스템 속에 체제화 되는 것을 의미한다.

1). 개인수준의 부패의지 발현

개체의 선호로부터 출현하는 부패발생의 원인적 배경을 파악하기 위하여 부패발생의 주

요한 계기 내지 주요원인에 대한 고찰이 필요하다. 부패를 위한 거래관계는 개체와 개체간

의 선호에 의해서 발현되며, 특히 지대(rent)의 선점 과 교환을 위한 ‘경제행위’와 ‘규범’, ‘처

벌’이라는 사회적 덕목 사이에서 행위자들은 많은 갈등을 겪게 된다(Klitgaard, 1988;
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Becker, 1968). 따라서 공공조직과 관련된 부패는 발단배경에 개체의 ‘지대추구 행위’라는 

갈등의 경제학을 항상 내포하고 있다. 여기에 인간사회의 특성, 즉 상호 호혜적 거래와 협

력을 바탕으로 하는 ‘Coase 정리’와 “권력을 가진자가 금(金)을 가진다”는 Machiavelli적 법

칙의 결합은 개체의 선호촉발과 부패라는 매개체를 통한 행위자 간 연계형성의 중요한 배

경으로 볼 수 있다(양운철, 1995: 260).

‘행위의 발단을 위한 환경으로서의 사회구조’는 개체중심의 출현적 속성을 크게 3가지 측

면에서 제시한다(Hirshleifer, 1994). 즉, 경제적 유인의 크기, 법률적 제재의 수준, 그리고 

집단적 정의감의 정도가 그것이다(Becker, 1968; Klitgaard, 1988; 박세일, 2000).4) 먼저, 경

제적 유인이 클 경우, 다음과 같이 경제적 이익이 쉽게 발생하고 쉽게 실현될 수 있기 때문

에 공공부문 부패발생의 가능성은 높아진다: ① 정부가 시장가격 이하로 공공서비스를 공급

할 경우, ② 정부가 새로운 재산권의 공급량을 제한할 때, ③ 정부가 공공서비스의 공급을 

지연시킬 수 있을 때, ④ 정부가 행정규제, 세금, 관세를 부과할 수 있을 때, ⑤ 정부가 경제 

거래의 주체가 될 때. 증․수뢰자 모두에게 이러한 배경의 특수성은 부패행위를 위한 동기

를 제공한다. 조직 외부 증뢰자의 경우 조직 내부의 지대에 대한 가치를 인식하여 경제적 

가치추구 동기가 형성되며, 이것이 적극적 지대추구 행위(조직 내 로비비용 유입)를 유도한

다. 수뢰자의 입장에서도 조직 내부에 형성된 이권(지대)의 인지(가치평가)로 인해 부패행

위에 대한 잠재적 동기(기대이익)가 형성된다.

두 번째로 법률적 제재가 적을 경우 부패발생의 가능성은 높아진다. 여기서 법률적 제재

의 수준이란 두 가지 변수 즉, 부패행위가 발견/처벌될 확률과 처벌의 강도에 의해 결정된

다(Becker, 1968). 이러한 법률적 제재의 수준은 증․수뢰자로 하여금 부패유발을 유인하는 

요건인 동시에 통제하는 요건으로 작용할 수 있다. 부패발생은 개체의 심리적 상태에 의존

하는 정도가 높다고 볼 수 있기에 두 가지 변수(행위가 발견 되거나 처벌될 확률, 처벌의 

강도)를 조직에서 얼마만큼 잘 조합하여 적용하는가는 중요한 내·외적 통제기제가 될 수 있

다.

마지막으로 집단적 정의감의 수준이 낮을 경우 부패는 그 크기를 달리한다. 집단적 정의

감과 경제적 유인에 대하여 정의를 어떻게 내리느냐는 둘 간의 관계를 어떻게 해석하느냐

와 관련이 있다. 이러한 관점에 대해 박세일(2000: 10-18, 86-116)은 데이비드 흄(David

Hume)의 효용정의론 (즉, 정의의 기능에 초점을 맞추어 공적(公的)으로 유용하기 때문에 

등장하였다고 봄) 과 아담스미스(Adam Smith)의 동감정의론(즉, 중립적인 제3자가 느끼는 

동감(同感)에서 정의(正義)의 원천을 찾음)을 통하여 접근의 방향을 제시하며, 특히 불의(不

義)에 대한 집단 감정과 관련하여 동감정의론의 높은 설득력을 역설하고 있다.5) 여기서 집

4) 그러나 이상의 3가지 요인이 있다고 해서 반드시 부패가 발생한다는 의미는 아니다. 단지 부패발생의 

가능성(확률)을 높일 수 있다는 의미이다. 즉, 이들은 단지 부패발생의 필요조건으로 볼 수 있지 충분

조건으로 확대해석 하는 것은 곤란하다.
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단의 정의에 대한 관점을 이처럼 두 가지 시각에서 접근하는 것은 궁극적으로 집단 내 부

정과 부패에 대한 개체의 부정적 감정의 발생가능성, 그리고 이로부터 기대되는 건전한 집

단문화의 구축을 가정하기 때문이다.

2). 집단수준의 연결망 형성과 관리

비공식적 연결망에 의한 거래형 부패는 개체의 속성에 의한 부패발생 뿐만 아니라 조직 

혹은 연결망 내에서 참여자들 간의 연계(즉, 관계적 속성)를 통해 설명 할 수 있다. 이러한 

시각은 개체의 속성이 집단과 부패네트워크 참여자들에게 전이되는 과정을 고찰하기 위함

이다. 여기서는 부패연결망 관리, 기대이익 공유, 그리고 관련집단의 포섭을 통하여 부패연

결망 내 참여자들 간의 네트워크 확산에 초점을 맞추어 고찰하고자 한다.

먼저 부패연결망 관리의 경우 Blau(1964)에 의한 교환이론의 배경 하에서 권력이론이 설

득력을 확보하는 경우, 연결망의 핵심으로부터 발현되는 속성 즉, ‘권력 지향성’과 관련하여 

이해할 수 있다. 네트워크 내에서 행위주체들의 상호작용에 의해 지대의 이동이 발생하는 

경우 특히, 수직적 관계에서 중앙과 주변부의 단일연결망을 거쳐 상호 수평적 거래 관계로 

변화할 때 지대의 거래를 통한 권력의 생성과 이동이 발생한다. 또한, 권력의 하위 구성요

소인 정보가 조직 내, 그리고 조직내외부간 행위자 사이에 비대칭적으로 존재할 때 역시 권

력관계가 형성(권력지향성의 발현)될 수 있다(Crozier, 1964). 행위자의 입장에서 이러한 권

력관계의 형성은 권력에 수반한 여러 가지 제반요건들의 매력을 더욱 크게 부각 시킨다. 이

러한 배경 하에서 네트워크는 그 생존과 존속, 그리고 연계를 통한 지대의 경제적 가치를 

제고하기 위해 이동과 접촉을 빈번하게 한다. 특히, 부패라는 주제 또는 행위를 매개로 형

성된 연결망은 주제 자체가 지닌 특성(경제적 가치)과 적발 및 처벌에 대한 위험의 인지,

그리고 대응필요성으로 인하여 망의 확산(Networking)에 적극적이게 된다. 즉, 행위자들에 

의해 부패연결망의 자발적 결속과 관리가 이루어지는 것이다.

다음으로 집단과 집단, 집단과 개인 간 결속에 있어서 중요한 매개요인이 존재하는데 기

대이익의 공유이다. 이는 네트워크의 폐쇄성과 관련지어 생각할 수 있다. 한국과 같이 “닫

힌사회(Coleman, 1988)”는 네트워크의 밀도와 집중도가 동시에 상승하는 독특한 특색을 야

5) 효용정의론과 동감정의론의 관계는 ‘교환적 정의’의 해석에 있어서 데이비드 흄(David Hume)이 주장

하는 ‘공리주의적 정의관(公利主義的 正義觀)’의 존재 이유에 대한 확대해석의 경계(警戒)를 기본으로 

한다. 즉, 교환적 정의가 곧 경제적 효율성 실현의 전제가 된다고 하여, 또한 정의와 효율 간에 모순이 

존재하지 않는다고 하여, 교환적 정의의 존재이유를 효율성과 결부 시키는 것은 많은 무리가 따른다

(박세일, 2000:97). 조직내 부패행위자들의 부패발생인식에 대해 효용정의론의 주장에 따르면, 부패행

위 자체에 자기통제(self-command)기능 역시 구축이 당연시 되는 것이나 실제로는 제도의 힘을 빌리

지 않고서는 그 실현이 어렵다. 박세일(2000:97)은 이러한 흄의 정의가 사후적(事後的) 기능과 사전적

(事前的) 목표 내지 존재 이유를 혼동하고 있는 것으로 본다. 보다 자세한 내용은 아담스미스(1996)와 

박세일(2000)를 참조하라.



10  한국부패학회보 제20권 제1호

기할 수 있다. 이러한 환경에서 부패는 감정적 지원, 정보교류의 활성화, 배신행위의 약화 

등으로 고착화된다(Lin, 2001; Wasserman & Faust 1994). 또한, 부패연결망의 결속과 확산

은 행위를 통해 얻을 수 있는 경제적 기대이익이 행위자와 집단에 인지되거나 실제 해야 

한다. 이 경우 기대이익의 공유는 행위자들에게 경제적 가치로 작용하여 연결망 내부에서 

행위자들의 잔류시간을 늘리며, 행위자들 간 부패행위에 대한 암묵적 합의를 가능하게 한

다. 따라서, 기대이익의 공유는 연결망이 형성되고 유지되는데 있어서 중요한 매개요인으로 

기능한다.

마지막으로 앞의 연결망 관리가 소극적 확산기제라면 관련집단의 포섭은 보다 적극적인 

연결망 확산기제로 볼 수 있다. 부패연결망과 관련한 합리적 선택의 작용을 신제도주의 관

점에서 접근할 때, 제도와 개체의 관계는 사회적 상호작용의 규율(Shepsle, 1989)로 설명할 

수 있으며, 개체와 개체간의 관계는 합리적 선택(North, 1998:247-249; Dowding & King,

1995; Vandedenberg, 2002)에 의해 설명될 수 있다. 부패연결망의 확산 및 구조화에 ‘합리

적 선택(Coleman, 1988)’의 개념이 고려되는 것은 이 접근이 방법론적 개인주의에 기초를 

두고 거시적 현상(Networking)을 설명하기 위한 미시적 기초(행위)로 자리매김 할 수 있다

는 James Coleman의 주장에 따른 것이다. 공공조직 내에서 부패는 개체들의 권리나 권위

를 다른 사람 또는 집단에게 허락함으로써 확산이 가능해 진다. 즉, 개체간의 독립적 단위

가 다른 독립단위들과 기능하게 된다. 이것은 부패를 통한, 그리고 부패를 위한 개체단위의 

선호 극대화가 망이 연결되면서 집합적 행위자의 노력으로 전이되는 과정이다(Coleman,

1990: 198-9). 앞에서 언급한 ‘권력지향성’이 연결망의 구조적 특수성과 행위자 선호의지와

의 상호작용 결과라면 관련집단의 포섭은 연결망 형성이 시작된 상태에서 개개 행위자들의 

집합적 의지가 구조화되어 기능을 수행한다고 이해할 수 있다.

3). 조직문화적 측면의 부패연결망 체제화 

폐쇄적 조직구조에서 구성원은 안정적 조직기류를 지향한다. 따라서, 혁신과 같은 내외부

변동에 대하여 상당히 민감하고 부정적으로 받아들인다(Ford et al., 2008). 응집력이 클수

록 그리고 권력체계가 복잡할수록 변동발생에 대한 저항력은 클 수밖에 없다. 공공영역의 

부패문제는 실제로 외부에서 조직내부를 통제하고 부정행위를 노출시키기가 실제로 불가능

하다. 이는 조직내부와 외부의 정보차이와 접근가능성, 폐쇄성 등이 그 이유이다. 이러한 논

리는 구조적 지배력의 존재와도 연계되는데 조직구조 내에서 지배적 위치에 있는 행위자는 

상대로부터 정보의 획득이 쉬우며, 이들에 대한 연합을 통제하기도 하고 촉진시키기도 한다

(Burt, 1992; Spence, 1974). 따라서, 일단 연결망이 형성되고, 여기에 확산 및 운용기제가 

제대로 작동할 경우 연결망은 매우 강력한 힘을 지니게 된다(Murphy et al., 1993). 경제행

위가 조직구조 속에 배태되어 동시적 기능을 수행하는 것이다.6) 이는 ‘경로의존성’ 기제를 
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연결망 스스로 출현시켜 이것과의 상호작용을 통해 강한 시스템을 지향하게 된다. 연결망 

자체가 권력화 되는 것이다(Stefes, 2007; Stefes, 2008).7) 이 상황에서 연결망이 배태되어 

있는 사회 및 조직의 구성원들은 스스로에 대한 집단적 방어의지를 지니게 된다(Portes

and Landolt, 1996). 따라서, 외부에 대해서는 견제와 방어기제가 작동하며, 내부에서 그러

한 균형과 경제행위를 방해하는 구성원에 대해서는 강한 배척(압력행사)을 하게 된다. 부정

한 개인들로부터 형성된 집합적 의지가 부정을 정당화 하는 권력으로 전이된 것이다

(Kandel and Lazear, 1992; Coleman, 1990).

부패행위에 대한 관용역시 중요한 조직의 습속(folkway)으로 볼 수 있는데 이는 조직 또

는 영역의 특성이 다른 영역과 교류가 적을수록 즉, 폐쇄적 연결망 일수록 가능성이 높다.

폐쇄적 연결망 또는 폐쇄적 조직구조에서는 외부견제 장치를 통한 통제가 어려우며, 또한 

이러한 구조에서는 구성원의 동류애(homophily)와 함께 권위에의 복종이 발생한다. 이러한 

상황에서는 만일 집단 또는 조직이 부패통제에 직면하여 적발에 대한 부담이 높아진다 하

여도 연결망 내부 구성원의 이탈이 쉽게 발생하지 않는다. 사회경제학적 관점에서 개인의 

집단잔류의지는 비교수준(comparison level)과 대안비교수준(comparison level for alternative)

에 의해 결정된다고 볼 수 있다(Thibaut and Kelly, 1959). 비교수준은 개인의 집단에 대한 

귀속여부 평가를 시간 의존적 관점에서 총성과의 평균으로 비교하는 방식이며, 다른 하나는 

다수의 대안이 존재할 경우 보상에 대한 부담의 비율로부터 가장 유리한 집단을 선택하는 

것이다. 이미 정형화된 로비의 루트가 존재하는 경우이며, 동류애와 권위에의 복종을 통해 

부정적 사회자본(social bads of social capital)이 구조 내에 내재화되어 있기 때문에 쉽게 

이탈이 발생하지 않는다(Warren, 2006; Forsyth, 2006; Portes and Landolt, 1996).

그리고, 부패연결망의 권력화를 통해 확보하는/확보되는 지대(rent)는 구성원의 입장에서 

매우 큰 매력요인이지 않을 수 없다. 이러한 요인들이 복합적으로 작용하여 연결망에 대한 

조직제재를 피하게 되고 부패행위에 대한 관용의 분위기(즉, 행위의 암묵적 합의)를 형성한

다(Browning et al., 2000; Stefes, 2008). 거래형부패가 핵심행위자를 통해 조직시스템 내부

에 체제화 된 경우 부패연결망이 조직 내에서 하나의 기류(atmosphere)와 습속의 기능을 

행사하는 경향이 크다. 그 중에서도 연결망이 체제화 되어 권력을 지향하는 체제화과정을 

6) ‘배태되었다(embedded: 손동원, 2005:223)’라는 용어와 ‘자리매김(embedded: 김용학, 2003)’이라는 용어

는 매우 유사하지만 상대적으로 대조를 이룬다. 여기서는 ‘자리매김’ 대신에 ‘배태(胚胎)’라는 용어와 

개념을 사용한다. ‘자리매김/자리매겨짐’이 행위자의 자발적인 선호의지(부패행위에 대한 합리적 계산)
에 의해 구조가 형성되는 과정에 초점을 맞추지만 ‘배태’는 형성된 구조 하에서의 능동적 경제행위 까

지를 고려할 수 있으며, 여기서는 경제행위자가 원하는 네트워크에 자신을 “배태하고자(Uzzi, 1996,
1997; 손동원, 2005:223에서 재인용)”하는 적극적 능동성을 지지하는 손동원 교수의 개념이 보다 적합

하다고 사료된다.
7) 일단 사회구조 내에서 이 수준까지 부패가 진행되면, 통제를 위한 노력이 효과성을 확보하기가 쉽지 

않다. 즉, 구조속에 기능(행위)이 흡착(배태)된 경우이므로 통제의 정도와 강도에 따라 그 만큼의 사회

적 부담(load)과 손실이 발생하기 때문이다.
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묵인하는 것은 조직구조 내의 본질을 반영하는 것이 아니다. 오히려 집단자체의 권력의지를 

표출하는 것으로 볼 수 있다. 연결망의 권력은 조직내부의 묵인과 비호를 통해 세력확장을 

지향한다. 이는 조직내외부에서 관계적 특질을 이용하여 권위자들이 집단성원에게 상당한 

영향력을 행사할 뿐 아니라 외부에 대해서도 권위와 권력을 통한 연결망의 위세를 추구하

기 때문이다(서정환․조준모, 1997; Chen, 2007; Browning et al., 2000). 이러한 논리에 대

해 Darley(1992:204)는 많은 행위악이 개개성원의 의지에 의한 것이라기보다 사회적 산물로 

보는 것이 옳을 것이라고 주장하고 있다. 즉, 복잡한 사회적 힘의 역학관계에 의해 행위악

이 발생하기 때문이라는 것이다.

이상의 각 수준과 수준 내 요인들은 그 정도의 차이가 있을 뿐 조직에서 부패연결망의 

형성과 확산을 위해 서로가 매우 강하게 연결되어 동시적 발생을 야기한다. 즉, 어느 것이 

먼저라고 보기 어려우며, 오직 조직 및 사회와 그 구성원의 특성에 따라 영향력 행사의 정

도가 존재할 뿐이다.

<그림 1> 부패연결망 형성 및 확산의 수준별 배경요인
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4. 핵심평가 요인 도출

조직시스템 내에서 부패연결망 형성과 확산에 대한 변동 메커니즘을 토대로 핵심기능을 

도출한다. 이 요인(기능)들은 시스템 내에서 3개 수준에 대한 각각의 핵심기능을 제시한다.

먼저, 조직에서 개인의 부패의지가 형성되는 요건을 크게 지대교환을 통한 경제적 이들의 

창출(로비비용의 유입)과 내/외부 통제 정도인 법률적 제재(Becker, 1968; Klitgaard, 1988),

그리고 부정·부패에 대한 개인과 집단의 부정적 감정발생 가능성(윤리의식)으로 고려하였다

(Wirl, 1988; Klitgaard, 1988). 이들은 Becker(1968)와 Klitgaard(1988) 등이 제시한 법경제

학적 측면의 배경이며, 개인의 부패의지가 형성될 확률을 높이는 방향 즉, 로비비용의 유

입, (조직 내외부) 낮은 법률적 처벌, 그리고 낮은 윤리의식으로 요인(기능)을 설정하였다.

집단수준에서는 개개 행위자의 집합적 행동의 결과로 형성된 관계 그 자체가 권력화되어 

행위자들과의 부패관계를 지향하는 권력이동성을 통해 부패연결망 결속이 이루어 진다

(Crozier, 1964). 집단 간, 개인 간에 연계형성의 매개요인으로 기능하는 기대이익의 공유

(Coleman, 1988), 그리고 연결망이 스스로의 방어와 보전을 위해 합리적 선택에 기반 한 연

결망 운용(즉, 관련집단 포섭)을 핵심요인으로 고려하였다(Vendenberg, 2002; Dowding

and King, 1995).

<그림 2> 연구모형
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조직수준에서는 집단의 연결망이 조직 또는 사회전반에 체제화 되어 하나의 문화로 내재

화되기 시작하는 단계이다. 부패 연결망의 세력화(Murphy et al., 1993; Stefes, 2007;

Stefes, 2008)와 부패가 하나의 습속(folkway)으로 고착화 되어 조직 또는 사회 전반에 부

패행위에 대한 관용의 분위기 형성(Stefes, 2008; Browning et al., 2000)으로 볼 수 있다.

그리고 조직 또는 집단의 구조속에 배태된 경제행위의 경로의존성을 저해하는 행위나 움직

임에 대한 영향력 행사로서 내부 고발자 배척(서정환․조준모, 1997; Chen, 2007;

Browning et al., 2000; Kandel and Lazear, 1992)을 들 수 있다. 각각의 수준 내에서 요인

(기능)들은 서로가 중요하게 얽혀있으며, 상호작용을 하고 있다고 가정한다. 또한, 이후 해

석에 있어서 역시 각 수준에 따라 관점을 달리할 필요가 있다.

Ⅲ. 분석기법 및 결과
1. DEMATEL 방식의 적용

여기서는 이론으로부터 유도된 모형과 핵심요인 도출로부터 어느 수준의 요인들이 조직

내 부패연결망을 형성하고 확산 시키는가에 대한 영향력의 정도와 얼마만큼 중요한지를 발

견할 수 있다. 이를 위해 DEMATEL(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)

방법을 적용한다. 이 방법론은 Battelle Geneva Institute에서 보다 현실적 모델의 구조화를 

위해 개발하였으며, 상호작용 모델뿐 아니라 사회문제의 정석적 측면과 그 요인들이 연계된 

문제의 해결을 위해 고려되었다. DEMATEL은 최초 그 메커니즘의 개발이후에 많은 연구

자료들을 축적하고 있으며(예를들어, 산업계획, 의사결정, 지역환경 평가 등), 핵심알고리즘

은 수학의 그래프 이론을 따른다. 이는 의사결정자로 하여금 문제해결을 시각적 측면에서 

접근할 수 있도록 도와준다. 이렇게 함으로써 의사결정자는 인과관계가 개입된 평가기준을 

‘원인’과 ‘효과’의 측면에서 분리시켜 고려할 수 있다는 장점이 있으며, 시스템 내부의 내향

종속성의 역학관계를 예측할 수 있다.8)

DEMATEL은 유향그래프(directed graph)라고 불리는 방향성을 지닌 그래프를 통해 하

위 시스템간의 관계를 방향성에 기인하여 표현할 수 있으므로 매우 효과적이다. 즉,

8) 복합 시스템 구조 내에서 모든 요소들은 상호 직․간접적으로 연계되어 있다. 따라서 의사결정 과정

에서 단일 요소를 통한 단일 영향력 산출과 시스템 잉여분에 대한 간섭을 완전히 배제하는것 역시 실

제로 불가능 하다고 보아야 할 것이다(Liou et al., 2007). 게다가 내향종속성이 강한 시스템은 외부로

부터 영향력을 받는 위치에 있게 되며, 위계구조가 강한 시스템에서는 종속성과 피드백의 부재가 시

스템의 선형성(linear activity)을 증대시킬 수 있다. 이러한 요건(즉, 종속성, 피드백)은 비위계적 구조

에서 위계적 구조의 문제점으로 지적하고 있는 부분이다.
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digraph는 실제요소들과 그것들의 그룹화 속에서 communication network 또는 지배관계

(domination relationship)를 나타낸다(Liou et al., 2007).

이러한 DEMATEL법은 다음과 같은 정의단계로 수행된다(Tzeng et al., 2007).

step 0: 부패연결망의 형성과 확산을 평가하기 위해 전문가 그룹의 의견을 반영한다. 연

구주제와 관련된 한국의 대표적 사정기관인 감사원(감사직렬), 검․경찰, 국회직

공무원(보좌관, 입법조사관), 그리고 교육직 공무원들로부터 연구주제에 대한 평

가를 의뢰하여 분석하였다. 평가그룹을 크게 4그룹으로 구분하여-감사직렬(10명),

검․경찰(31명), 국회직렬(45명), 교육직렬(28명)-이들의 부패연결망 형성 및 확

산에 대한 영향력 평가 차이를 비교분석 하였다. 평가의뢰 그룹의 분리는 대표적 

사정기관인 감사원과 검찰․경찰이 속한 감사직렬 영역과 향후 법령 등의 심의

의결에 관여하는 국회직 공무원(국회직렬)들 그리고 피사정기관인 일반직 공무원 

중에서 교육직렬을 대상으로 하였기에 각 그룹의 입장과 평가결과를 비교분석하

는 것은 연구주제와 관련 있는 그룹들의 포괄적 수용이라는 점에서 매우 의미 있

다고 볼 수 있다. 교육직렬 공무원들의 경우 연구의 주제와 관련하여 피사정기관

으로서 응답에 대한 부담이 적으며, 응답자 결집 등을 고려하여 임의 선정하였다.

그리고 이들은 대부분 해당분야에서 5∼10년 이상의 경력을 지닌 전문가 그룹으

로 구성하였다. 그리고 평가대상의 선정은 국회의장실에서 주관하였으며, 공

공조직의 부정․부패문제에 대한 업무경력을 우선적으로 고려하였다. 조사

는 2014년 7월에서 8월까지 두 달간 시행되었다.9)

<표 1> 참여자 직렬별 경력

경력

직렬
5년 이하 5-10년 10-15년 15-20년 20년 이상 무응답 계

감사직렬 - 1 1 4 4 - 10

검찰․경찰 - - 1 7 18 5 31

국회직렬 14 16 4 5 5 1 45

교육직렬 7 9 4 1 5 2 28

step 1: 최초 각각의 요소 i가 요소 j에 서로 영향을 미치는 관계를 라고 했을 때 평가

자의 평가가 개입된 영향력 관계 평균 matrix A를 형성한다.

여기서 그 영향력의 정도를 0(전혀없음)∼4(매우높음) 까지로 표현한다. 예를 

들어,

9) 응답자 그룹 중 특정 조직의 경우 소규모 인력이기에 성별 등 중요 정보에 대해서는 평가자의 익명성 

보장을 위해 공개하지 않는다.
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아래 <그림 3>과 같이 매트릭스 형태의 질문을 통해 요인들 간의 영향력 관계를 각각의 

수준 내에서 파악할 수 있다.

<그림 3> 인과관계 지도

“공공조직의 부패연결망이 

형성되고 확산되는데 

각 수준의 요인들은 서로 어

느 정도의 영향력을 미친다

고 생각하십니까 ?”

매우 높은 영향력 (4)

높은 영향력 (3)

낮은 영향력 (2)

내우 낮은 영향력 (1)

영향력 없음 (0)

。 

개
인
수
준

。 

집
단
수
준

。 

조
직
수
준

L1. 개인수준 3 0

L2. 집단수준 2 2

L3. 조직수준 3 1

step 2: matrix A를 표준화 시켜 영향력 matrix D,[] × 를 계산한다.

step 3: direct/indirect matrix를 설정한다. 여기서 간접영향력은 matrix D의 멱승이 

증가함에 따라 줄어들게 되며, 이는 matrix 순환의 수렴성 충족방식이다.

즉, 직/간접 영향력의 무한계열을 형성한다. matrix A의 (i, j)요소는 로 

표현되며, 직․간접 matrix는 아래식 (1)～(4)를 통해 구해진다.

D= s*A, s>0 (1)

또는 

[] × = s[] ×  , s> 0, i, j ∈ {1,2,…, n} (2)

여기서  s= Min



max
≤ ≤

∑ 
  


max
≤ ≤ 

∑  
  

 


 (3)

그리고

lim
→∞

  = [0] ×  여기서 D =   × 
  ≤  ≤  (4)

전체 영향력 matrix T는 식 (5)를 통해 구해지며, 여기서 I 는 단위행렬 이다.

T = D +D + … +D =D(I-D)  , 여기서 m →∞. (5)
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만일 열과 행의 합이 벡터 r 과 c로 표현된다면, 전체 영향력 matrix T는 다음과 같다.

T = [t], i, j = 1,2, …, n. (6)

r = [r] ×  = 
  




 × 

(7)

c =   × 
′ = 

  




 × 

(8)

여기서 위첨자 (‘)는 이항을 나타낸다. 가 matrix T에서 i번째 열의 합을 나타낼 때, 

는 모든 다른 기준들에 대해 요소 i의 직․간접 영향력의 합을 지닌다. 가 matrix T의 j

번째 행의 합을 나타낼 때, 는 j에 대한 모든 평가 기준들의 직․간접 영향력의 합을 나타

낸다. 더욱이 j=i(+)는 i가 영향력을 미치거나 혹은 j에 의해 영향력을 받는 정도를 나타

낸다. (-)가 (+)일 경우, 요소 i 는 다른 요소들에 영향력을 행사하고 있으며, (-)일 경우,

다른 요소들에 의해 영향력을 받고 있음을 의미한다(Liou et al., 2007; Tzeng et al., 2007).

또한, 요인들 간의 영향력관계와 개개요인 자체의 영향력 관계(feedback loop)를 파악하기 

위하여 각 수준(level)에서 역치값(Threshold value: )의 개념을 전체관계 matrix

     × 에 개입한다(Yang et al., 2008; Sumrit and Anuntavoranich, 2013). 이는 전

체관계 matrix T에서 요인 가 역치값을 능가할 경우 요인간의 영향력이 뚜렷하게 존재

한다(즉, 시스템이 작동한다)고 보는 방식이다(Shieh et al., 2010; 임성범, 2014)

 


  




  



 

(9)

요인 또는 수준 그 자체가 지닌 중요도 파악을 위한 CI(Composit importance)를 적용하

기 위하여 응답자들에게 조직저항 및 확산을 유도하는 요인 그 자체의 중요도를 5등급으로 

질문하였다(Tamura and Akazawa, 2005). 이를 통해 n 차원의 벡터 를 구성한다. 그리고 

의 표준화 벡터 는 다음과 같다.

  · 여기서  의 최대값  (10)

     (11)
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Ⅳ. 분석결과
일반적인 DEMATEL 분석에서 수직축(R-C)이 plus(+)일 경우, 요인들은 원인 그룹에 속

하고, minus(-)일 경우, 효과그룹에 속한다(Tzeng et al., 2007). 최종 분석결과 평가에 참여

한 4집단 감사직렬, 검․경찰, 국회직렬, 일반행정(교육)직을 통해 의미 있는 결과들을 제시

할 수 있다. 조직 및 사회시스템 내에서 부패연결망을 형성하고 확산시키는 요인으로 제시

된 요소들에서 원인그룹에 속한 요인들에 대한 충분한 고려가 반영되어야 함을 알 수 있다.

여기서 원인그룹에 속한 요소들은 동일 수준에서 다른 요인들에 대한 강한 영향력을 지닌 

요인들이다. 반면에 효과그룹에 속한 요인들은 영향을 받는 부분들이다(Fontela & Gabus,

1976). 즉, 원인그룹의 요소들은 변동성이 적으며, 효과그룹은 원인그룹의 영향력 정도에 따

라 보다 쉽게 변동이 발생할 수 있는 부분이다(Hori & Shimizu, 1999). 또한, 수평축(R+C)

의 우측에 위치할수록 중요하게 다루어져야하는 요인들이다. 이 요인은 시스템 구조 내에서 

타 요인들과의 영향력 행사와 수용(즉, 전이(轉移))에 가장 높고 활발한 움직임을 나타내는 

요인(engine)이다. 다시 말해 동일 수준 또는 동일 시스템 내에서 다른 요인들의 매개요인

으로 기능한다고 볼 수 있다.

1. 감사직렬

감사직렬에서는 한국의 부패연결망을 형성하고 확산시키는 수준을 개인, 집단, 조직으로 

보았을 때, 조직수준의 요인들이 다른 수준들에 강한 영향력을 행사하는 원인으로 보고 있

으며, 대신 변동성은 가장 약한 것으로 평가되었다. 그리고, 집단수준 요인들이 핵심 매개요

인으로 기능한다고 평가하였다. 즉, 감사직렬에서는 부패연결망의 형성과 확산에 있어서 조

직의 구조적 특수성에 의해 강력한 영향력이 형성되며, 집단수준 요인들은 이러한 영향력

(힘)을 받아들여 다른 수준으로 전이(轉移)시키는 매개요인으로 기능한다고 본다.

이를 각각의 수준에서 구체적으로 해석하면 개인수준에서는 낮은 법률적 처벌을 핵심원

인요인으로 보고 있으며, 동시에 다른 요인들에 영향력을 가장 활발하게 행사(R)하기도 하

며, 또한 다른 요인들로부터 영향력을 받기도하는 관계임을 나타내고 있다.

집단수준에서는 세요인 모두 영향력 전이(R+C)가 비슷한 정도에서 순수한 영향력 행사

(R-C)만이 차이가 나는 것을 알 수 있다. 집단수준에서는 부패행위를 통한 연결망 내부의 

기대이익이 관련집단을 포섭하고 연결망을 결속시키는데 강력한 영향력을 행사한다고 보는 

입장이며, 이러한 관계는 요인간의 순환적 관계가 아닌 일방향적 흐름을 나타내고 있다.

조직수준에서는 부패에 대한 관용을 핵심원인요인이면서 매개요인으로 보고 있다. 부패

에 대한 조직의 관용 분위기와 내부고발자 배척 두 요인간의 상호작용이 조직수준에서 부
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패커넥션을 세력화 한다고 평가하고 있다. 특히, 내부고발자 배척의 경우 CI가 15.62로 매우 

높은 중요도를 지녔으며, 그 자체가 feedback loop를 형성하고 있다.

대표적 사정기관 신분중 하나인 감사직렬에서는 부패연결망의 형성과 확산에 있어서 조

직수준 요인들의 영향력이 매우 강력하며, 특히 이 수준에서는 구성원들의 부패에 대한 관

용과 내부고발자 배척을 연결망 세력화의 핵심요인으로 보고 있다.

<표 2> 전체관계 matrix(감사직렬)

LjLi L1 L2 L3 

개인수준(L1) 14.170 14.489 13.851 28.27 

집단수준(L2) 15.335* 14.995* 14.676 29.87 

조직수준(L3) 15.500* 15.500* 14.500 30.23 

 =14.78

CjC i C1 C2 C3 

로비비용 유입(C1) 4.274 4.369 4.190 8.99 

낮은 윤리의식(C2) 5.041* 4.507 4.629 9.84 

낮은 법률적 처벌(C3) 5.480* 5.246* 4.685 10.68 

 = 4.713

CjC i C1 C2 C3 

부패커넥션 결속(C1) 10.154 9.950 10.377 20.47 

기대이익 공유(C2) 11.259* 10.364 11.144* 21.94 

관련집단 포섭(C3) 10.705* 10.180 10.279 20.93 

 = 10.490

CjC i C1 C2 C3 

부패커넥션 세력화(C1) 7.230 7.465 7.842* 15.31 

부패에 대한 관용(C2) 7.616* 7.228 7.926* 15.44 

내부고발자 배척(C3) 7.704* 7.620* 7.662* 15.62 

 = 7.588

* > threshold value 

<그림 4> 인과지도(감사직렬)
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2. 검 ․ 경찰

전체수준에서는 수직축(R-C)의 위쪽에 위칙한 개인수준과 조직수준 요인들이 부패연결

망을 형성하고 확산 시키는데 강한 영향력을 행사하는 동시에 개인수준이 수평축(R+C)의 

가장 우측에 위치함으로써 부패연결망을 형성하고 확산 시키는데 핵심매개요인으로 평가하

고 있다. 조직수준과 개인수준요인들이 핵심 원인요인이면서 서로가 영향력을 행사하고 있

다.

보다 구체적으로는 개인수준에서 부패의지를 형성하는데 수직축의 가장 위쪽에 위치한 

낮은 윤리의식이 로비비용 유입과 낮은 법률적 처벌에 영향을 미치고 있으며, 로비비용 유

입을 핵심매개요인으로 기능한다고 보고 있다. 특히, 낮은 윤리의식과 로비비용유입의 경우 

영향력의 상호작용이 형성되어 있으며, 로비비용유입은 역치값(=8.23)을 개입시킨 상태에

서 요인 그 자체에 feedback loop 가 형성되어 있다.

집단수준에서는 수직축(R-C)의 위쪽에 위치한 부패커넥션의 결속과 기대이익공유가 핵

심원인요인이며, 수평축(D+R)의 가장 우측에 위치한 커넥션 결속이 핵심매개요인으로 기능

한다고 평가하고 있다. 이를 통해 집단의 결속을 통한 기대이익의 공유가 가능하며, 반대로 

기대이익의 공유가 집단결속을 유도한다고 볼 수 있다. 또한, 이 두 요인은 관련집단 포섭

에 강한 영향력을 행사한다. 또한, 변동성이 가장 적은 요인들이다. 이에 비해 관련집단의 

포섭은 두 요인으로부터 영향을 받는 요인들이다. 역치값(=140.69)을 개입시킨 상태에서 

커넥션 결속은 그 자체에 feedback loop 가 형성되어 있다.

조직수준에서는 좌측 위쪽에 위치한 내부고발자 배척이 조직수준의 부패체제화에 강력한 

핵심원인요인이며, 부패에 대한 관용이 다른 요인들과의 영향력 전이에 활성화 되어 있는 

것으로 평가되었다. 검․경찰 그룹에서는 내부고발자에 대한 배척이 부패 연결망 세력화와 

부패에 대한 관용의 분위기에 강한 영향력을 행사하고 있다고 본다. 특히, 조직수준에서 내

부고발자에 대한 배척을 핵심 원인요인으로 보는 것은 공공조직의 특성이 내부고발자를 통

한 노출이 아니고서는 외부에서 부패 연결망에 대한 확산과 세력화를 발견하기가 어려움을 

지적한 것으로 볼 수 있다. 또한, 이러한 평가결과는 동일한 사정기관이면서 감사직렬 공무

원들과는 견해를 달리하는데 감사직렬 그룹에서 부패연결망의 세력화가 부패에 대한 관용

의 분위기와 내부고발자 배척의 중요 매개요인으로 보는 것과는 상이하다. 즉, 감사직렬에

서는 연결망의 구조적 특수성과 동적인 기능을 중요하게 평가하였다면 검·경찰에서는 부패

를 형성하고 확산시키는데 개인과 조직 간의 상호작용, 그리고 윤리의식(CI=18.83), 내부고

발자 배척(CI=24.06) 등 조직문화적 부분을 중요하게 평가한다고 볼 수 있다.
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<표 3> 전체관계 matrix(검 ·경찰)

LjLi L1 L2 L3 

개인수준(L1) 17.81 18.48* 18.14* 39.11 

집단수준(L2) 17.55 17.54 17.54 37.96 

조직수준(L3) 17.87* 18.21* 17.54 38.67 

 =17.85

CjC i C1 C2 C3 

로비비용 유입(C1) 8.29* 8.25* 8.34* 18.16 

낮은 윤리의식(C2) 8.90* 8.17 8.58* 18.83 

낮은 법률적 처벌(C3) 8.14 7.78 7.57 17.31 

 = 8.23

CjCi C1 C2 C3 

부패커넥션결속(C1) 141.41* 141.08* 141.75* 300.37 

기대이익 공유(C2) 141.25* 140.25 141.25* 299.45 

관련집단 포섭(C3) 140.08 139.41 139.75 296.97 

 = 140.69

CjC i C1 C2 C3 

부패커넥션 세력화(C1) 10.71 11.29* 10.87 23.85

부패에 대한 관용(C2) 10.85 10.76 10.67 23.56

내부고발자 배척(C3) 11.08* 11.33* 10.58 24.06

 = 10.90

* > threshold value 

<그림 5> 인과지도(검·경찰)
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3. 국회직렬

입법기관인 국회직렬의 경우 전체수준에서 검․경찰과 마찬가지로 개인수준요인들이 부

패연결망을 형성하고 확산시키는데 핵심원인요인들로 보고 있으며, 핵심매개요인을 집단과 

조직수준요인들로 보고 있다. 검․경찰에서는 개인-조직 간의 상호작용을 중요하게 고려하

는 반면 국회직 공무원들의 경우 집단-조직의 상호작용을 중요하게 평가하고 있다. 즉,

검․경에서는 조직의 미시수준 특성을 부패연결망 형성과 확산에 핵심으로 보는데 반해 국

회직 공무원들은 미시수준 요인들로부터 영향을 받지만 이러한 영향력을 다른 수준으로 전

이(轉移) 시키고 활성화 시키는 데는 집단과 조직수준의 기능들이 매우 중요함을 나타내고 

있다. 특히 전체수준에서 역치값(=20.29)이 개입된 경우 조직수준은 요인 그 자체의 

feedback loop 가 고려되며, CI 역시 44.03으로 높게 나타났다.

각각의 수준에서 평가내용을 보다 자세히 살펴보면 부패의지가 형성되는 개인수준에서 

핵심원인 요인은 낮은 법률적 처벌이며, 동시에 핵심매개요인으로 보고 있다. 또한, 낮은 법

률적 처벌과 낮은 윤리의식이 서로 영향력을 행사하며, 효과그룹의 로비비용 유입은 다른 

요인들로부터 영향력 수용이 매우 높은 것을 알 수 있다.

거래관계가 형성되는 집단수준에서는 핵심원인요인을 부패를 통한 기대이익 공유로 평가

하고 있으며, 수평축(R+C)의 가장 우측에 위치한 부패연결망을 위한 커넥션 결속의 경우 

핵심매개요인으로 보고 있다. 이 경우 부패를 통한 기대이익의 공유가 부패연결망의 결속과 

관련집단 포섭에 강한 영향력을 행사한다고 평가하고 있으며, 변동이 가장 적은 부분이다.

이에 비해 효과그룹의 두 요인은 상대적으로 변동이 크게 발생할 수 있는 부분이다. 수평축

의 우측에 위치한 커넥션 결속은 기대이익공유와 부패연결망 결속에 대하여 영향력을 행사

(R)하고 수용(C)하는 정도가 매우 높은 즉, 활성화되어 있는 요인이다. 동시에 두 요인을 

매개하여 집단수준에서의 거래관계 형성을 활성화 시킨다고 평가되었다.

조직수준의 부패체제화에서는 수직축(R-C)의 위쪽에 위치한 내부고발자 배척을 핵심원

인요인으로 보고 있으며, 이 요인이 부패커넥션의 세력화와 부패에 대한 관용분위기에 중요

하게 영향력을 행사하는 것으로 평가되었다. 그리고, 핵심매개요인으로는 수평축(R+C)의 

가장 우측에 위치한 부패에 대한 관용과 내부고발자 배척으로 평가되었다. 즉, 내부고발자

를 배척하는 것이 부패연결망의 세력화에 매우 중요한 영향력을 행사하며, 일단 망이 형성

되어 세력화가 나타날 경우 연계된 집단 및 조직에서는 내부고발이 쉽지 않으며, 조직 내부

에서 스스로 부패에 대한 관용의 분위기가 나타날 수 있음을 의미하는 평가결과로 볼 수 

있다. 역치값(=95.03)이 개입된 상태에서 요인의 수평축 우측의 두 요인은 요인 그 자체에 

feedback loop가 고려되며, CI 역시 각각 204.02(내부고발자 배척), 202.62(부패에 대한 관

용)로 나타났다.
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<표 4> 전체관계 matrix(국회직렬)

LjLi L1 L2 L3 

개인수준(L1) 19.58 20.31* 20.44* 43.31 

집단수준(L2) 20.17 20.26 20.73* 44.03 

조직수준(L3) 20.17 20.60* 20.39* 44.03 

 =20.29

CjCi C1 C2 C3 

로비비용 유입(C1) 5.86 5.86 5.85 12.99 

낮은 윤리의식(C2) 6.59* 5.94 6.22* 13.95 

낮은 법률적 처벌(C3) 6.72* 6.41* 6.04 14.25 

 = 6.16

CjCi C1 C2 C3 

부패커넥션결속(C1) 13.96 13.92 14.00 30.18 

기대이익 공유(C2) 14.58* 13.87 14.29* 30.91 

관련집단 포섭(C3) 14.19* 13.81 13.58 30.09 

 = 14.02

CjCi C1 C2 C3 

부패커넥션 세력화(C1) 93.93 94.25 93.61 199.72 

부패에 대한 관용(C2) 95.58* 95.23* 94.91 202.62 

내부고발자 배척(C3) 96.24* 96.24* 95.24* 204.02 

 = 95.03

* > threshold value 

<그림 6> 인과지도(국회직렬)
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4. 교육직렬

교육직렬 공무원들의 경우 전체수준에서 집단수준이 조직수준 요인들과의 상호작용을 통

해 개인수준에 강한 영향력을 행사하는 핵심 원인요인이자 매개요인으로 보고 있다. 특히, 집

단과 조직수준의 경우 map 상에서 매우 근접한 위치에 있으며, 이를 통해 이 평가그룹(교육

직렬)이 부패연결망의 형성과 확산을 중시적 수준(meso-level)에서 접근함을 알 수 있다.

부패의지가 형성되는 개인수준에서는 국회직렬과 마찬가지로 낮은법률적 처벌요인이 핵

심원인요인으로 평가되었으며, 핵심 매개요인으로는 수평축(R+C)의 가장 우측에 위치한 낮

은 윤리의식으로 보고 있다. 즉, 낮은 법률적 처벌이 부패행위에 대한 개인의 낮은 윤리의

식과 비용유입에 영향을 주고, 개인의 낮은 윤리의식이 매개요인으로 작용하여 이러한 순환

관계가 활성화 될 수 있음을 의미한다. 이 부분은 감사직렬과 국회직렬의 평가와 유사한 평

가결과로 볼 수 있다.

거래관계가 형성되는 집단수준에서는 관련집단 포섭을 핵심원인요인으로 보고 있으며, 수

평축의 우측에 위치한 커넥션 결속을 핵심 매개요인으로 평가하고 있다. 집단포섭을 통해 

권력이동성이 부패연결망 결속과 기대이익 공유에 강력한 영향력을 행사하며, 커넥션 결속

이 기대이익 공유와 상호작용을 통해 이러한 순환관계를 활성화 시킨다고 볼 수 있다. 즉,

교육직렬 공무원들의 경우 집단수준의 거래관계형성은 관련집단의 포섭을 통해 기대이익 

공유와 연결망 결속이 가능하다는 평가이다. 이러한 평가결과는 국회직과 감사직렬에서 평

가한 것과는 상이하다.

예를 들어 감사직렬, 국회직렬의 경우 기대이익의 공유가 집단포섭과 부패커넥션 결속에 

원인으로 작용한다고 보는 것에 반해 교육직렬 공무원들의 경우 집단의 포섭에 강한 비중

을 두고 있다. 즉, 연결망 자체의 중요성과 연결망 확산의 과정이 연결망 결속과 부패를 통

한 공유 가능한 기대이익을 창출한다고 보는 입장이다. 앞의 두 직렬에서 부패유인을 통해 

창출되는 지대의 공유(기대이익)가 집단형성을 유도한다고 볼 때, 교육직렬 공무원들은 네

트워크의 동적기능에 무게를 두고 있다고 볼 수 있다.

조직수준의 부패체제화에서는 부패에 대한 관용이 핵심원인요인이며, 부패커넥션 세력화

와 내부고발자 배척을 매개요인으로 평가하고 있다. 부패에 대한 관용의 분위기가 연결망의 

세력화와 내부고발자를 배척하는데 중요하게 영향을 미치며, 이 두 요인은 상호작용을 통해 

이러한 관계를 조직내에 체제화 시킨다고 평가하고 있다. 이러한 평가결과는 이들의 입장에

서 부패연결망이 체제화 되는데 있어서 조직문화적 요인이 조직정치적 요인들과 연계되어 

있다고 보는 것으로 예측할 수 있다. 동일한 공무원 신분이면서도 사정기관 소속의 감사직

렬에서 평가하는 것과 유사하며, 검․경찰과 국회직렬에서 평가한 결과와는 상이하다. 예를 

들어 국회직렬과 검․경찰에서 내부고발자를 배척하는 조직정치적 요인이 커넥션 세력화에 

핵심적인 기여를 한다고 볼 때 감사직렬과 교육직렬 공무원 그룹에서는 부패에 대한 관용
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의 분위기 즉, 조직문화적 측면에 상당히 높은 중요도를 부여하였다고 볼 수 있다. 동일한 

공무원 신분임에도 소속에 따라 시각차가 발생하고 있다.

<표 5> 전체관계 matrix(교육직렬)

LjLi L1 L2 L3 

개인수준(L1) 6.38 6.36 6.40 14.10 

집단수준(L2) 7.30* 6.61 6.99* 15.48 

조직수준(L3) 7.22* 6.87* 6.59 15.32 

 =6.75

CjC i C1 C2 C3 

로비비용 유입(C1) 6.55 6.66 6.45 14.48 

낮은 윤리의식(C2) 7.27* 6.72 6.83 15.43 

낮은 법률적 처벌(C3) 7.42* 7.19* 6.64 15.72 

 = 6.86

CjCi C1 C2 C3 

부패커넥션결속(C1) 28.74* 28.84* 28.63 61.50 

기대이익 공유(C2) 29.08* 28.52 28.62 61.63 

관련집단 포섭(C3) 29.07* 28.85* 28.29 61.63 

 = 28.74

CjC i C1 C2 C3 

부패커넥션 세력화(C1) 10.23 10.25 10.76* 22.69 

부패에 대한 관용(C2) 10.37* 9.75 10.55* 22.42 

내부고발자 배척(C3) 10.42* 10.11 10.27 22.50 

 = 10.30

* > threshold value 

<그림 7> 인과지도(교육직렬)
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본 연구에서는 이상의 평가를 통해 공공조직의 부패연결망 형성과 확산에 있어서 조

직시스템의 각 수준과 수준 내 요인들 간 상호영향력 관계의 정도와 방향을 탐색적으

로 발견할 수 있었으며, 초기에 제시된 이론과 모형에서 어떠한 변동이 평가그룹별로 

발생하는지를 비교분석할 수 있었다. 앞에서 부패이론의 전개와 조직시스템 모형을 통

해 개인·집단·조직수준들이 상호 연계되어 있으며, 상호의존적(interdependency) 관계를 

유지하고 있다고 제시하였다. 특히, 부패연결망의 형성과 확산에 대해 개인수준에서 형

성된 부패의지가 집단과 조직으로 확산되는 동적과정을 모형화 하였다.

그러나 실제로 이러한 관계와 단계는 매우 복잡한 상호의존관계에 의해 유지되고 확

산되기에 하나의 수준 내에서도 핵심요인들 간 영향력 관계가 조직마다 상이하게 존재

한다. 이러한 복잡한 내향종속성은 시스템모델의 단일요소를 통한 단일의 영향력 산출

과 시스템잉여분에 대한 간섭을 완전히 배제시키는 것을 어렵게 한다(Liou et al.,

2007).10) 이처럼 하나의 현상 또는 문제에 대해 수준을 분리시키거나 수준내 요인들의 

관계를 형성하는 등 다양한 측면에서의 분석과 연구설계를 위해 DEMATEL 방식은 매

우 유용하다. 또한, 복잡한 시스템 구조 내에서 요인간의 상호의존관계를 영향력의 행

사와 수용으로 분리시킬 수 있는 것은 시스템 모형의 핵심요인을 단선화 시켜 파악할 

수 있다는 측면에서 또 다른 장점으로 고려된다.

<표 6> 평가그룹별 핵심요인

그룹

구분

감사직렬 검․경찰

전체
수준

개인
수준

집단
수준

조직
수준

전체
수준

개인
수준

집단
수준

조직
수준

핵심원인
요인

조직
수준

낮은 법률적
처벌

기대이익
공유

부패에 대한
관용

개인
수준

낮은
윤리의식

기대이익
공유

내부 고발자
배척

핵심매개
요인

집단
수준

낮은 법률적 
처벌

-기대이익공유
-집단포섭
-커넥션 결속

내부 고발자
배척

개인
수준

로비비용
유입

커넥션
결속

부패에 
대한 관용

그룹

구분

국회직렬 교육직렬

전체
수준

개인
수준

집단
수준

조직
수준

전체
수준

개인
수준

집단
수준

조직
수준

핵심원인
요인

개인
수준

낮은 법률적 
처벌

기대이익
공유

내부고발자
배척

집단
수준

낮은
법률적처벌

관련집단
포섭

부패에
대한 관용

핵심매개
요인

조직
수준

낮은 법률적 
처벌

커넥션
결속

부패에 대한
관용

집단
수준

낮은
윤리의식

커넥션
결속

-커넥션 세력화
-내부고발자 배척

10) 시스템의 내향종속성이 강할 경우 외부로부터 영향력을 받는 위치에 있게 되며, 위계구조가 강한 시

스템에서는 종속성과 피드백의 부재가 시스템의 선형성을 증대 시킬 수 있다. 종속성과 피드백에 대

한 이러한 지적은 비위계적 구조에서 위계적 구조의 문제점으로 지적하고 있는 부분이다(Li, 1999).
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Ⅴ. 정책적 함의

1. 체제적 부패에 대한 본질적 접근필요

공공조직 내 부패발생은 비단 조직의 기능저하라는 조직 자체만의 문제뿐 아니라 공공영

역의 신뢰하락과 정치영역과의 연계로 인해 정책집행의 추진력을 잃게 만든다. 특히, 비공

식적 연결망을 근간으로 하는 체제적 부패의 경우 조직 내 강력한 영향력 행사뿐 아니라 

조직 외부에 대해서도 부정적 영향력관계를 형성하기에 필히 중요하게 고려되어야 하는 문

제이다. 특히, 한국의 경우 국내외 많은 연구들에서 이 부분에 대한 지적이 있는 상태이며,

실제로 후생손실과 같은 심각한 사회적 문제가 발생하고 있는 상황이다.

지금까지 많은 연구들이 공공조직 부패에 대한 이론적 접근에 있어서 부패를 다양한 사

회현상의 부산물로 인식하거나 사회발전에 수반되는 불가결한 요인으로 접근하는 경향이 

강했다. 그러나 사회가 복잡하고 다변화됨에 따라 이와 같은 접근은 통제기제의 개발은 물

론이며, 문제를 이해하는데도 오류를 발생시킨다(즉, 3종 오류의 발생). 이유는 부패의 진화

속도와 복잡성이 통제기제와 전략의 개발수준을 능가하기 때문이다. 특히, 이러한 경향은 

부패행위를 다양한 참여자들의 개입과 비공식적 연계를 기반으로 하는 집단적 거래형 부패

에서 더욱 뚜렷하게 나타나고 있다.

거래형 부패는 다양한 부패유인에 이를 실제적으로 수행할 행위자들이 개입된 매우 역동

적 부패이다. 그리고 이 유형은 부패가 스스로 자기생존본능을 지니고 있기에 조직시스템 

내부 그리고 외부에까지 영향력을 행사하며, 부패를 체제화 시킨다. 이러한 특성은 부패통

제 기제의 개발을 매우 어렵게 하는데 다양한 요인들이 결합하여 시너지를 창출 할 뿐 아

니라 가변성을 높이기 때문이다. 또한, 이 유형은 요인의 독자적인 영향력이 전체 부패구조

를 형성하고 유지하며, 확산시키는 것이 아니라 행위자들의 관계적 속성을 통해 부패구조와 

영향력 관계를 형성해 가기에 이 문제에 대한 이해를 위해서는 지금까지의 접근과는 다른 

방식이 요구된다. 즉, 선행되는 사건 또는 현상에 후행하는 필연적인 접근이 아니라 동시성

을 지닌 시스템 구조와 차원, 그리고 수준을 달리하는 복잡한 메커니즘으로 볼 때 문제의 

본질에 보다 가깝게 접근할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 이러한 문제에 대해 본질을 탐구하고, 이를 경험적으로 탐색하기 위한 방

법을 사용하고 있다. 많은 조직이 그들의 고유한 조직문화와 업무풍토, 특수성을 지니고 있

기에 이러한 접근은 더욱 의미가 있다고 사료된다. 획일적인 접근과 어느 한 수준에 초점을 

맞춘 통제 전략은 조직의 구조적․기능적 특수성과 연동된 부패연결망을 통제하기 어렵다.

오히려 사기저하, 업무공백, 부패의 은폐 및 진화(進化)와 같은 부작용을 유발한다. 조직을 
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기준으로 문제의 본질을 명확히 파악하여 맞춤형 통제전략과 통제에 따른 부작용을 최소화 

할 수 있는 비용/시간 대비 효율적 전략이 개입될 필요가 있다. 그리고, 이를 위해서는 먼저 

연구에서 제시한 바와 같이 문제본질에 대한 진단을 통한 탐색적 연구가 선행되어야 한다.

이 연구를 통해 우리는 부패연결망의 형성과 확산에 있어서 평가에 참여한 4그룹의 의견

이 다소 상이하지만 다음과 같은 공통점을 발견 할 수 있었다. 개인수준의 부패의지 형성에

서는 ‘낮은 법률적 처벌’이 원인으로 작용하며, 집단 수준의 연결망 형성과 확산에서는 기대

이익 공유와 같은 경제적 유인이 중요하게 기능함을 알 수 있었다. 조직수준의 부패 체제화

에서는 의견이 갈리지만 조직 내부의 압력행사를 통한 내부고발자 배척과 부패에 대한 관

용으로 원인이 지적되었다. 이러한 평가결과만을 놓고 볼 때 부패연결망 형성과 확산에서는 

개인에 대한 법률적 처벌기준의 고려가 필요하며, 집단이 지대(rent)를 생성하거나 내생적

으로 생성된 지대를 거래하는 것에 대한 제재가 요구되고, 조직수준에서 압력을 행사하여 

외부로 비위사실 노출을 막거나 부패를 하나의 습속으로 간주하는 것에 대한 자각이 필요

하다.

2. 탐색적 연구를 통한 이론의 실용성 지향

본 연구를 통해 거래형 부패가 조직 내 체제화 되기 위한 수준을 미시․중시, 그리고 거

시로 제시하고 모형과 이론을 제시하고 있다. 이러한 노력은 지금까지의 부패연결망 체제화

에 대한 접근이 지나치게 횡단적 이었으며, 단일수준만을 고려하는 시각에서 벗어날 필요가 

있음을 의미하는 것이다.

본 연구에서는 한국의 공공부문 부패문제를 실제 연구하고, 이를 중요하게 관리하는 국가 

사정기관의 소속 구성원(감사직렬, 검찰, 경찰)들과 법안에 대한 심의와 의결을 담당하는 입

법기관의 소속구성원(국회직렬: 국회보좌관, 입법조사관)들, 그리고 공공조직 소속 신분공무

원(교육직렬)들로 구성된 평가그룹을 형성하였다. 그리고, 이들의 평가를 통해 부패 연결망

의 형성과 확산에 대한 그룹별 시각이 상이함을 발견 할 수 있었다. 하나의 문제에 대해서 

공무원이라는 동일 신분영역에서 사정기관과 입법기관, 그리고 피사정기관 구성원들의 시각

이 상이하게 나타나는 것은 지나치게 엄격한 이론체계와 답을 유도하기 위한 결정론적 분

석방법을 통해서는 각각의 상이함을 포괄할 수 없다는 것을 의미한다. 또한, 부패는 조직의 

특성(내생적 지대, 행위자들의 특성, 조직정치적 요소, 조직 외부와의 관계, 업무특성 등)을 

통해 재생산되는 성향이 강하며, 그 가변성이 상당하다. 즉, 조직의 특성에 따라 부패가 매

우 다양한 각도로 창출될 수 있다는 것이다. 즉, 하나의 통제논리를 모든 조직에 대입시킬 

경우 성공가능성이 높지 못함을 의미하는 것이다.

이러한 특성은 다시 통제기관과 전략의 개발에 있어서도 어려움으로 작용하는데 본 연구

의 접근은 이론을 보다 유연하게 형성하고, 이를 현실의 메커니즘과 가장 근접한 시스템 모
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델로 전환하여 수리적 평가 및 진단이 가능하다는 장점이 있다. 그리고 이를 통해 복잡하고 

고도화된 사회의 진화적 부패형태를 이해하고, 그 메커니즘을 진단적으로 탐색/발견 할 수 

있다.

그러나 무엇보다 중요한 것은 개발한 이론과 모형을 실제에서 얼마만큼의 활용과 실용성

을 높일 것인가이다. 부패의 경우 특히, 조직 및 사회구조 내에 체제화를 지향하는 거래형 

부패의 경우는 관련집단, 조직, 조직의 지대(rent)크기, 연결망의 특성, 그리고 참여자의 특

성에 따라 상이한 성격의 연결망이 생성되고 유지된다. 이는 조직과 영역의 특수성으로 인

해 외부에서 쉽게 접근이 불가하며, 조직 내부에서도 이에 대해 조심스러운 것이 사실이다.

즉, 문제에 대한 진단이 쉽지 않음을 의미한다. 진단방식뿐 아니라 복잡하게 얽혀있는 관계

를 이해하고 이를 수리적 모형으로 전환 시켜야 실제통제기제 개발을 위한 문제의 상태진

단이 가능하다. 이를 위해서는 문제가 지니고 있는 특성을 방법론의 메커니즘이 구현해 낼 

수 있어야 하며, 이론과 모형이 방법론의 메커니즘 변동을 포괄할 수 있어야 할 것이다.11)

만일 이 부분에서 최소한의 결합이 불가할 경우 실제현상과는 전혀 상이한 방향과 결과

가 유도된다. 물론 이 경우 개발된 통제기제와 전략은 문제해결에 의미있는 기여를 할 것으

로 기대하기 어렵다. 실제문제의 메커니즘을 고려한 진단과 수리적 평가를 통해 조직 내부 

및 외부 사정기관에서는 부패연결망의 형성과 확산에 대한 통제 노력과 비용을 얼마만큼을 

어느 정도의 강도로 얼마동안 투입할지를 예측하고 의사결정 할 수 있도록 도와준다.

이러한 측면에서 진단적 접근과 탐색적 접근은 매우 중요하며, DEMATEL 방식을 통해 

부패연결망의 형성과 확산에 대한 조직시스템 내부의 핵심기제를 찾아내고 가시화 하는데 

매우 효과적이다. 한국의 경우 부패문제가 사회구조 내에서 상당히 체제화 되어 있는 상태

이며, 각 조직 또는 사회영역과 중요하게 연계되고 특수성을 나타내고 있기에 매우 신중한 

접근이 요구된다.

그러나 이처럼 의미 있는 접근에도 불구하고 본 연구는 주제 자체가 매우 민감하여 현직

에서 근무하고 있는 평가자 선정과 응답의 유도 등이 쉽지 않았다. 그러한 이유로 평가자 

그룹 선정에서 경력과 같은 기준이 다소 편향된 점과 공공부문의 부패문제를 담당하고 있

는 ‘국민권익위원회’의 인력들이 배제된 점 역시 한계로 볼 수 있다.

11) 예를 들어, 문제가 시간의 변화에 따라 상당한 변동이 예상되고 실제 관측되는 종단적 접근이 필요

한 연구에서 고정시점의 횡단적 접근을 적용할 경우 연구의 효율성을 낮추는 것은 물론 결과를 왜곡

시킬 가능성이 매우 높다.
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<국문초록>

공공조직의 부패연결망 형성 및 확산요인 발견
- DEMATEL법을 활용한 전문가 평가를 중심으로 -

임성범(단국대)․김경태(단국대)

최근의 연구에서는 공공부문 부패가 조직화되고, 구조화되어 있다고 한다. 즉, 이는 

체제적 부패(systemic corruption)를 의미한다. 이 유형의 부패는 많은 수의 비정형화된 

연결망을 통해 조직 또는 사회구조에서 그것의 위세(power)를 형성하고 확산하는 경향

이 있다. 조직 또는 사회구조 내에서 그들은 서로가 결합하고 거래관계를 형성하며, 이

것 자체가 공공부문의 부패를 체제화 하는데 핵심기제로 기능한다.

그러나 지금까지 소수의 연구들만이 부패연결망(corruption network)을 형성하고 확산시

키는 핵심요인에 대한 연구를 수행하였으며, 이전의 많은 연구들은 부패통제에 대한 접근방

법과 전략들에 초점을 맞추었다. 부패연결망은 형성과 확산이 매우 복잡한 작동기제에 의해 

이행되므로 먼저 통제논리의 발견보다 문제본질에 대한 이해가 충분히 이루어질 필요가 있

다. 이러한 배경 하에서 저자는 부패연결망의 특성을 분석하기 위해 구조-행위 통합모델 제

시를 위한 학제 간 접근(inter-disciplinary approach)을 수행하였다.

공공부문 부패연결망의 형성과 확산에 대한 이론의 정량적 테스트를 위해 본 연구에서는 

DEMATEL(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) 방법을 적용하였다. 부패 

연결망을 형성하고 확산시키는 핵심요인들의 관계를 평가하기 위해 이 분야 전문가들이 참

여하였다.

주제어: 부패연결망, 체제적 부패, 비정형 연결망, 학제 간 접근, DEMATEL


