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ABSTRACT

This study examined the relationships between perceptions of unethical behavior in the 

public sector and government employees' demographic characteristics in various fields of 

unethical behavior. Unethical behaviors were classified into 7 fields: public facilities & 

stationery, work hours, work behavior, budget implementation, relationships with supervisors 

or supervisory departments, personal behavior, and treatment of citizens. Building on this 

field-based typology, data were obtained from 17 government institutions or agencies for the 

purpose of empirical analysis. Out of the various demographic examined in this study, gender 

was found to be significant . Female government employees more frequently reported 

observing unethical behavior only in the field of public facilities and stationery and treatment 

of citizens in their workplace than male employees did. In explaining the perception of 

unethical behavior, union membership out of the demographic variables examined was also 

significant , but only with respect to the field of work behavior. This study shows that the 

perception of unethical behavior in the public sector is not much influenced by demographic 

variables in South Korea, except in the case of gender and union membership. Implications are 

drawn for ethics programs and further research. 
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Ⅰ. 서 론

최근 들어 부패를 단순히 각종 법규나 책임을 일탈함으로써 사법  단이나 처벌의 

상이 되는 경우로 좁게 규정하는 것에서 도덕  규범의 유지로까지 확 되어야 한다

는 인식의 환을 바탕으로 공직윤리의 요성이 강조되고 있다.1)

이처럼 부패를 바라보는 패러다임의 변화는 윤리에서 어 나는 의사결정이나 행동이 
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1) 국가청렴 원회(2005.12), 부패방지표 교재, p.5
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결과 으로 부패의 발생 가능성을 증 시킬 수 있다는 에서 보다 극 인 차원에

서 공직사회의 윤리 문제에 근한다는 데서 그 의미를 찾아볼 수 있다. 

이 연구의 출발 은 기존 비윤리  행  원인  응방안 연구에서 일반화되어 있

는 부패친화  문화라는 추상 인 틀에서 탈피하여 공무원들 스스로 인지하고 있는 비

윤리  행 가 인구통계학  요인과의 유의미한 계가 있는지를 분석함으로써, 공직윤

리 로그램(ethics training program) 운용에 있어서 인구통계학  요인을 감안한 교육 

실시의 시사 을 찾을 수 있는지, 이와 함께 공무원노조 참여의 활성화를 통해 비윤리

 행 의 억제를 가져올 수 있는지를 규명하는 것에서 비롯된다.  

비윤리  행 의 인지와 인구통계학  요인간의 계에 한 본격  연구는 많지 않

다. 양자 간의 계는 공직윤리와 련된 다른 주제를 다룬 연구들에서 거의 부수 으

로 언 되는 정도 다. 기존 연구의 결과를 보면, 비윤리  행 는 여자가 남자보다, 학

력이 높을수록, 연령이 높을수록, 재직기간이 짧을수록, 그리고 일반시민이 공직자보다 

더 민감하게 인지한다는 것이었다(Deshpande, 1997; Deshpande et al., 2000 등).2) 이러

한 연구 결과에 근거해서 부패, 비윤리  행 를 감소시키고자 한다면 여성 공직자 비

율을 증가시켜야 한다는 주장도 있다.3) 그러나 비윤리  행  인지와 배경요인 간의 

계는 그 반 의 연구결과도 혼재하고 있어, 어떤 안정  단은 쉽지 않고, 보다 세

한 분석이 요구된다. 특히 특정 변수, 를 들어 연령이 낮을수록 비윤리  행 를 

보다 빈번히 는 민감하게 인지하는 경향이 있다고 하더라도 비윤리  행 에 향을 

주는 인구통계학  변수들은 연령 이외에도 많기 때문에, 그것만으로 곧 연령이 공직자 

개인의 비윤리  행 의 인지에 유의미한 향 변수라는 단을 내리기는 힘들다. 한 

인구통계학  변수의 향은 다른 변수들과 달리 문화 의존  성격이 강하기 때문에 

비윤리  행  인지에 한 다른 나라의 연구결과를 가감 없이 국내에 일반화하기도 

힘들고 이에 근거한 어떤 정책  단을 하는 것도 무리이다. 이는 비윤리  행  인지

와 배경변수와의 계는 행  분야별로 상과 내용의 차이 때문에 같이 보기 어렵

다는 것을 의미한다.  

따라서 이 연구에서는 첫째, 한국 공직사회의 비윤리  행 의 인지와 인구통계학  

요인들 간에는 어떤 계가 있는가, 있다면 이들의 향 변수로서의 역할은 어떤 것인

가? 둘째, 비윤리  행 를 다양한 분야로 나  때 분야별 향에 어떤 차이가 있는가? 

기타 공무원노동조합의 공직사회 개   부정부패 척결 주장에 비추어 노조원들의 비

윤리  행  인지가 일반 공무원들의 그것과 다른가 등이 검토되었다.  

배경변수들의 비윤리  행  인지에 한 향 분석은 그동안 주로 공직윤리 연구의 

2) 일반시민이 공직자보다 비윤리  행 를 보다 더 민감하게 인지한다는 것은 다음 조사 결과
에서도 확인할 수 있다. 한길리서치연구소(2002.10), 공직사회 부정부패 련 국민여론조사보
고서  공직사회 부정부패 련 국공무원노동조합 조합원 여론조사 보고서 참조.

3) 이 (2002). 여성과 국가투명성 제고 - 부패에 있어서의 성별 차이에 한 실증분석과 시사
. 한국여성개발원. ‘여성과 국가경쟁력’ 심포지엄 발표 논문, 2002.4.23. 한겨 , 여성 사회참

여 활발한 나라 부패 덜해. 2002.4.29 참조.
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일부로,  부차  심으로 취 되었고, 연구 결과도 방법론상의 차이 때문에 응한 

비교가 힘들었다. 외국에서의 인구통계학  변수 역할의 문화 제한  특징 때문에 한국

에서도 같을 것이라는 제도 어렵다. 따라서 이 연구는 기존의 비윤리  행  인지

와 특정 배경변수 간의 계에 한 검토를 한국 공직사회에 용해 분석하되 다양한 

인구통계학  변수들의 향에 한 것으로, 그리고 분야별 차이로 확 를 시도하는 것

이다. 연구결과는 비윤리  행  통제에 인구통계학  근이 과연 유효할 것인지, 공

직자 윤리훈련 로그램의 내용은 왜, 어떻게 구성되어야 하는지, 한 공무원노조의 

방향 등에 시사 , 함축  의미를 갖는다. 

Ⅱ. 비윤리적 행위의 인지와 인구통계학적 요인과의 관계

 1. 선행 연구

배경변수와 비윤리  행  인지 간의 계를 본격 으로 다룬 연구는 많지 않다

(Serwinek, 1992). Serwinek (1992) 정도가 드물게 직 를 통제하면서 배경  특징

(demographic characteristics), 즉 연령, 성, 교육, 종교, 재직 연수, 결혼 여부 등의 효

과에 해 분석하 다. 국내에서는 특히 이 분야의 연구가 부족했다. 

체로 인구통계학  변수와 윤리  태도  인지 간의 계에 한 연구는 속성상 

조직이나 업무 환경  요인과는 별도의 개인  차원의 근(individual approach)에 의

한 것으로, 크게 나 어 윤리  단 는 의사결정(Roxas & Stoneback, 2004; Glover 

et. al., 2002; 김호정, 2005 등), 도덕 는 윤리  민감도(moral or ethical 

sensitivity)(Swenson-Lepper, 2005; Ameen et al., 1996), 개인의 윤리  가치나 태도

(Emerson & Conroy, 2004) 등에 한 분석의 형태로 나타난다. 기존 연구 결과들을 

보면 측정 방법이 상이해 정확한 비교는 어려우나, 연구 간에 일 성이 고, 측능력

(predictive power)도 각기 다른 결과를 보이거나 계와 향의 구분도 분명하지 못했

다.  직업 분야, 국가 등에 따라서도 다른 것이었다.

비윤리  행  인지에 한 기존의 연구들은 주로 도덕철학(moral philosophy), 도덕

발달(moral development), 윤리교육, 마키아벨리주의(Machiavellianism) 등을 독립변수

로 이용했고, 성별, 연령, 교육수 , 직  등과 같은 순수 인구학  변수들

(demographical factors)은 주요 심 상에 비켜나 있었다. 배경변수들은 고작해야 개

인의 윤리  가치나 태도, 직무수행의 윤리  환경과 성격 등에 한 연구에서 부차

으로 취 되었다(Glover et al., 1997: 109; Glover et al., 2002: 218-219). 

비윤리  행  인지에 한 향 요인 연구는 윤리  민감도 분석에서 가장 빈번히 

취 되었다. 윤리  민감도(ethical sensitivity)는 어떤 상황에서 윤리  요소를 확인해 

내고 다른 경쟁  가치들과 윤리  가치간의 비교 평가를 통해, 윤리  행 로 나아가

는 정도를 가리키는데(Swenson-Lepper, 2005: 205), 비윤리  행  인지는 특정 상황에
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서 윤리  요소의 식별, 그 상  요성을 다른 가치와의 비교를 통해 분간해 내는 

능력에 한 것이었다. 윤리  요소는 직무 환경 는 업무수행과 련하여 공직자로서

의 옳고 그름의 요소, 기 에 한 것으로, 비윤리  행  인지의 민감도는 공직자가 

다른 행 와 비교해 특정 행 나 요소를 윤리  문제로 확인 는 인식해 내고, 이의 

상  요성을 평가하는 것이다. Walsh (1995: 291)는 비윤리  행 의 인지에 한 

인구통계학  변수인 조직에서의 지 , 재직 기간, 여성 는 남성으로서의 직․간  

경험 등이 오랜 시간에 걸쳐 개인의 윤리  단이나, 인지 등에 기 가 되는 지식 구

조(knowledge structure)의 구성과 발달에 향을 주는 것으로 설명한다.

2. 비윤리적 행위의 인지와 영향 요인

비윤리  행 의 인지에 향을 주는 순수 인구통계학  변수들로는 기존 연구들에

서 성별, 연령, 교육수 , 종교, 노동조합 참여 등이, 그리고 비윤리  행 의 단이나 

인지에 주요한 향을 미치는 개인  차원의 변수들로는 윤리교육, 도덕  단의 발달

(moral judgment development) 등이 검토되어 왔다. 

기존 연구들은 배경변수 가운데 성별, 연령을 윤리 는 비윤리  인지와 단, 의

도, 행  련 변수로 가장 빈번히 다루었다. 

Sparks & Johlke (1996: 883)는 세일즈 업무를 하는 사람들의 비윤리  행 의 빈도

에 한 학생들의 인지를 연구했고, 그 결과 남자들에 비해 여자가 보다 엄격한 윤리

 기 (ethical standards)을 용한다는 것을 확인했다. Ameen et al., (1996)은 남자

보다 여자가 부정직한 는 문제가 되는 행 (questionable activities)에 해 더 혹독

한 평가를 한다는 것을 발견하고 있다. Deshpande (1997)는 다양한 비즈니스 활동의 

윤리  성 인지에 한 연구를 하면서 여성 리자가 특혜 우 가로 받는 선물

이나 편익을 남성 리자보다 더 비윤리 인 것으로 인지하고 있음을 알아냈다. 

Deshpande et al. (2000)은 러시아 리자들을 상으로 한 연구에서도 이것을 확인하

고 있다. 한 Ekin & Tezolmez (1999) 역시 터키 리자들의 윤리  단과 인지에 

향을 주는 요인 분석에서 여자들이 보다 윤리  시각을 용하는 것을 발견했다. 한

편 Roxas & Stoneback (2004: 161)은 8개국 학생들을 상으로 윤리 으로 문제가 있

는 행 에 한 반응을 비교한 결과, 체 으로는 남자들이 여자에 비해 덜 윤리  반

응을 나타냈지만 국가마다 차이가 있었으며, 특히 국과 우크라이나 간의 차이가 유의

미했는데, 국은 오히려 여자가 덜 윤리 으로 행동할 가능성이 있다는 사실을 발견했

다. 그러나 비윤리  행 의 인지와 성별 간의 유의미한 계가 없거나 부분 으로 그

다는 결과도 보고되고 있다(Glover et al., 1997; Serwinek, 1992; Tsalikis & 

Ortiz-Buonafina, 1990). Wahn (2003)의 연구는 인지가 아닌 의도에 한 것이기는 하

나, 비윤리  행 에 극 으로 가담할 의도를 도서  직원들을 상으로 조사한 결

과, 남자들이 여자들보다 그 의도가 더 크다는 것을 확인하고 있다. 성별에 따른 비윤
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리  행  인지 간의 계에 한 선행 연구들의 결과를 정리하면 결국 성별과 윤리  

인지 사이의 계는 정 , 즉 여자가 윤리  인지에 상 으로 보다 민감하다는 것

이 다수이나(Luthar & Karri, 2005; Emerson & Conroy, 2004 등) 반드시 그 지만은 

않았다는 것이다.

두 번째 요한 변수는 연령이다. Serwinek (1992)는 회귀분석에서 연령이 인구통계

학  변수  가장 유의미한 변수이며, 연령이 높을수록 윤리 으로 더 엄격한 기 을 

용함을 발견했다. Deshpande (1997)도 같은 행 라도 나이 많은 리자일수록 더 

비윤리 으로 인지하고 있음을 확인하고 있다. 선행 연구의 결과는 체로 연령과 비윤

리  행 와의 계가 연령이 높을수록 윤리  단수 이 향상되는 정  계인 것

으로 나타나고 있다(김호정, 2005). 그러나 그 반 의 경우도 지 않다(Emerson & 

Conroy, 2004). 

학력수 도 요하다. 이미 많은 연구자들이 인구통계학  변수  교육 수 이 비

윤리  행 의 인지에 요하며, 교육을 많이 받은 사람일수록 윤리  민감도에서 보다 

높은 수 을 보여 주는 경향이 있음을 확인하고 있다(Rest, 1994 등).  Deshpande 

(1997)는 자신의 연구에서 같은 행 를 두고도 학력수 이 높은 리자일수록 보다 

비윤리 으로 인지함을 발견했다.  

한 몇몇 연구자들은 종교를 비윤리  행  인지에 한 향 변수로 검토했다. 

를 들어, Serwinek (1992)는 종교가 부분 으로 유의미한 측변수(ethics predictors)임

을 확인했으나, Emerson & Conroy (2004: 173)은 그 지 못했다.

이와 함께 공무원노동조합원의 신분(union membership)은 한국의 공직사회 노동조

합 운동의 기치에 비추어 볼 때 가장 유의미한 향이 기 되는 변수이다. 공무원 노조

가 그 활동의 근거와 정당성을 반부패  윤리성에서 찾는 까닭이다(이지문, 2005 참

조).4) 공무원 노동조합에 가입해 있는 사람일수록 그 지 않은 공무원들과 비교해 비윤

리  행  인지에 더 엄격하고 민감한 태도를 보일 수 있다.

한편 비윤리  행 의 인지에서 윤리교육(ethics education)이나 윤리  인식 수 의 

발달은 그 향이 가장 직 일 수밖에 없다. Clarkeburn (2002)은 학이 제공하는 

단기 윤리학 토론 과정(ethics discussion course)의 효과에 한 연구에서, 이 과정이 

학생들이 윤리  문제를 깨닫는 능력에 유의미한 향을 미치고 있음을 발견했다. 

Luthar & Karri (2005)도 커리큘럼상의 윤리교육이 학생들의 윤리  인식, 단에 유의

미한 향을 미친다는 것을 확인하고 있다. 윤리  인식 수 의 발달과 련해, 도덕 

발달(moral development) 이론은 개인이 어떤 행동을 할 때 도덕발달의 수 은 특정 

행 에 한 동기부여 는 정당화에 요구되는 논리, 이유의 구성(reason for acting)을 

4) 2002년 3월 출범한 국공무원노동조합은 첫 번째 강령으로 “우리는 공직사회의 료주의와 
부정부패를 청산하여 국민들에게 신뢰받는 민주 이고 깨끗한 공직사회를 건설한다”를 내세
우고 있다. 공무원노조의 반부패 활동에 해서는 국공무원노동조합(2005). 공무원노조 부
정부패 척결 활동백서 참조.
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돕는다고 설명한다. 만일 수하고자 하는 것과 요구되는 규율  상황이 충돌할 때 개

인은 윤리  딜 마에 직면하며, 이러한 갈등 인식은 도덕  발달의 수 , 즉 윤리  

인식에 근거한다. 따라서 윤리  인식 수 이 높은 사람일수록 윤리  요소의 확인  

딜 마에 보다 민감하게 반응하고, 윤리  수 의 변화를 보다 엄격하게 평가한다는 것

이다.

3. 비윤리적 행위의 분야

비윤리  행 의 유형은 행  유발자, 동기, 내용의 심각성, 행 의 성격 등 다양한 

기 에 의해 구분되어 왔다(Johnston, 1986). 기존 연구들은 이러한 유형  근을 흔히 

사람들의 비윤리  행  인지 민감성에 ‘세탁  조건’(washing-out conditions)의 확인

에 사용했다(Peters & Welch, 1980). 그러나 비윤리  행  분야의 유형화는 인구통계

학  변수들의 역할 차이 확인에 요하다(Henthorne et al., 1992). 분야별 근

(field-based approach)은 선행 연구들이 이미 검토한 바 있는 비윤리  행  인지의 

민감도에 향을 미치는 행  유발자, 동기, 내용의 심각성, 행 의 성격 등의 다양한 

조합을 포 한다. 무엇보다 비윤리  행 를 억제하기 한 략  수단의 탐색과 인구

통계학  특징을 이용한 인사 리  근의 효과성에 한 사  검토의 기회를 제

공한다.  

다음은 공직사회 비윤리  행 의 발생 역에 한 업무 분야별 구분이다.

⑴ 장비․시설  사무용품 분야

공공장비와 시설(컴퓨터, 팩스, 화기, 복사기, 린트 등), 사무용품( 투, 필기용품, 

종이 등)의 사  용도로 사용

⑵ 근무 시간

근무시간 련 규칙 반이나 사 인 이용

⑶ 업무 수행

개인  연고에 의한 결정, 편  업무처리, 내용 조작, 정보공유거부, 부족한 정보에 

의한 결정, 설, 책임(업무) 가 등

⑷ 산 사용

산 낭비, 업무추진비나 출장비 등의 부 한 사용

⑸ 상 자(기 )와의 계
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뇌물, 부당한 향응, 아첨, 허 보고, 청탁, 지시의 무시 등

⑹ 개인의 언행

부동산 투기, 도박, 부 한 언어 사용, 성희롱, 성차별, 남의 잘못을 부풀려 말하기, 

잘못을 떠넘기기 등

⑺ 민원인과의 계

특정인에 부당한 편익 제공, 거짓말, 개인  청탁, , 품 수수 등

Ⅲ. 방법론

1. 도구와 자료수집

연구문제에 답을 얻기 한 자료 수집은 응답자 기입 설문지 방법을 이용하 다.  

비윤리  행 의 분야별 유형  구체  질문 항목은 행정 학원 공직분야 원생들과

의 비윤리  행  분야에 한 자유 토론을 통해 개발되었다. 

질문지는 ‘이 조사는 공직사회 비윤리  행  정도의 인지와 배경변수 간의 계 검

증을 목 으로 한 것입니다’라고 목 을 밝히고, 학술  연구 이외 타목 으로는 사용

되지 않는다는 과 익명성 보장을 명기했다. 

설문은 “귀하가 지난 1년 동안 근무하면서 보신 것에 한 질문입니다. 다음 각 행

가 어떠했다고 생각하시는지, 해당 번호에 O 표시를 해 주십시오”라는 안내문을 제

시한 후, 비윤리  행  7가지 분야에 한 해당 문항들을 배치하 다. 응답은 ‘  없

다,’ ‘약간 있다,’ ‘보통,’ ‘많다,’ 그리고 ‘매우 많다’의 5  척도로, 각각 1 에서부터 5

을 부여했다.  

먼  비윤리  행  각각의 분야를 측정하는 해당 문항과 척도의 신뢰도는 다음 

<표 1>과 같다.

인구통계학  변수로 성별, 연령, 학력, 직 , 종교, 근무 연수, 공무원노동조합 가입 

여부 등이 도입되었다. 성별 응답은 남자=1, 여자=2로 값을 부여했고, 연령은 만 나이

이며, 근무 연수가 몇 년인가를 물었다. 학력은 최종 학력으로 측정했고, 고졸 이하=1, 

문 졸=2, 졸=3, 학원졸 이상=4로 코딩되었다. 직 은 재의 직  기입을 요구

했다. 종교는 어느 종교인가  행사 참여 정도로 측정되었으며, 후자는 ‘종교 행사에 

얼마나 극 으로 참여하십니까?’의 질문을 하고, 응답자는 ‘  안 한다,’ ‘가끔 한

다,’ ‘보통,’ ‘상당히 참석하는 편이다,’ ‘꼭 참석한다’ 에서 선택했고, 코딩 값은 1 에

서 5 이었다. 분석은 종교 행사 참여의 정도를 독립변수로 사용했다. 공무원노동조합

원 여부는 공무원노동조합이나 공무원직장 의회에 가입하고 있는가를 묻고, 가입의 경
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우 1, 반 는 0으로 값을 지정했다. 극히 소수이나 가입 상이 아닌 경우도 비노조원

으로 분류되었다.5)

<표 1> 공직사회 비윤리적 행위 분야와 각 분야별 문항

분 야 문 항
전체 
평균, 

신뢰도

장비․
시설 및 

사무용품 

①통신기기(팩스, 전화 등)를 사적 용도에 사용한다.

②사무기기(복사기, 프린터 등)를 사적 용도에 사용한다.

③사무용품(필기 용품, 봉투 등)을 사적 용도에 사용한다.

3 문 항 

m=1.83

⍺=.750

근무시간

①근무시간을 잘 지키지 않는다.

②근무시간 중 개인적 업무(사적인 만남 등)를 본다.

③근무시간 중 인터넷으로 사적인 일(주식, 오락 등)을 한다.

④근무시간 중 잡담을 한다.

⑤근무시간 중 음주를 한다.

⑥근무지를 이탈한다.

6 문 항 

m=1.51

⍺=.765

업무수행

①결정에 연고를 개입시킨다.

②업무를 편파적으로 처리한다.

③내용을 조작한다.

④다른 부서와 정보를 공유하지 않는다.

⑤충분한 정보 없이 결정을 내린다.

⑥직무상 비밀을 외부에 누설한다.

⑦다른 부서에 책임(업무)을 미룬다.

7 문 항 

m=1.41

⍺=.783

예산사용

①업무 추진비를 부적절하게 집행한다.

②출장비(여비 등)를 부적절하게 사용한다.

③예산을 낭비한다.

3 문 항 

m=1.31

⍺=.840

상급자

(기관)와의 

관계

①상급자에게 향응을 제공한다.

②상급자에게 듣기 좋은 소리(아첨 등)만 한다.

③상급기관에 허위 보고를 한다.

④상급기관에 개인적 청탁을 한다.

⑤상급기관의 지시를 무시한다. 

⑥상급자에게 뇌물을 준다.

6 문 항 

m=1.22

⍺=.854

개인의

언행

①부적절한 언어(욕설, 고함 등)를 사용한다.

②성차별을 한다.

③성희롱을 한다.

④잘못을 남(동료나 부하직원 등)에게 떠넘긴다.

⑤남의 잘못을 부풀려 말한다.

⑥부동산 투기를 한다.

⑦도박을 한다.

7 문 항 

m=1.25

⍺=.820

민원인과의 

관계

①친분있는 민원인에게 편의를 제공한다.

②민원인에게 거짓말을 한다.

③특정 민원인을 위한 개인적 청탁을 관계 부서에 한다.

④민원인에게 접대를 받는다.

⑤민원인으로부터 금품을 받는다.

5 문 항 

m=1.19

⍺=.718 

5) 2005년 1월 27일 법률 제7380호로 공포되어, 2006년 1월 28일부터 시행되고 있는 공무원의노
동조합설립 운 등에 한법률에서는 노조 가입 상을 기본 으로 6  이하로 국한하고 있
다. 
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이 연구에서는 공무원들이 근무하는 조직 내 비윤리  행 가 얼마나 많다고 인지하

는가에 한 직  향변수로 공직윤리교육의 이수  윤리  인식 수 의 발달을 

측정했다. 공직윤리교육의 이수는 ‘귀하는 공직윤리 교육을 받고 있습니까?’라는 질문과 

‘  아니다,’ ‘약간 아니다,’ ‘보통이다,’ ‘어느 정도 그 다,’ 그리고 ‘매우 그 다’의 선

택 항목을 제시한 후, 응답에 해 각각 1에서 5 을 부여하 다.  윤리  인식 수 의 

발달은 공직자가 비윤리  행 의 증감을 얼마나 엄격, 민감하게 평가하는가, 즉 ‘지난 

1년간 비윤리  행 가 반 으로 어떠했다고 생각하십니까?’로 묻고, ‘크게 었다,’ 

‘약간 었다,’ ‘그  그 다,’ ‘약간 늘었다,’ 그리고 ‘매우 늘었다’  선택을 요구하고, 

응답은 1에서 5 으로 처리하 다.

자료 수집은 2005년 8월부터 9월에 걸쳐 이루어졌고, 상은 앙부처 2곳, 서울은 

서울특별시의회와 2개 구청, 경기도는 경기도청과 1개 시청, 경상남도, 경상북도, 라

남도, 충청남도, 강원도, 제주도는 시청 는 군청 가운데 각 1곳, 기타 국회, 헌법재

소, 앙선거 리 원회, 충청북도 교육청의 총 17곳을 선정, 각 50부씩 850부를 배부했

고, 74.5%인 633명으로부터 유효 응답을 받았다.

2. 표본의 성격

표본은 남자 405명(64%), 여자 228명(36%)이다. 종교는 불교 126명(19.9%), 기독교 

120명(19.0%), 천주교 61명(9.6%), 유교 5명(0.8%), 기타 5명(0.8%)이었고, 316명(49.9%)

은 없다고 응답했다. 평균 연령은 38.4세로, 만29세 이하= 60명(9.5%), 30세 이상 39세= 

304명(48%), 40세 이상 49세= 232명(36.7%), 50세 이상= 37명(5.8%)이고, 학력은 고졸 

이하 111명(17.5%), 문 졸 109(17.2%), 졸 372명(58.8%), 학원졸 이상 41(6.5%)

이었다. 근무 연수는 평균 12.9년으로, 9년 이하= 179명(28.3%), 10년 이상 19년 이하= 

334명(52.8%), 20년 이상 29년 이하= 109명(17.2%), 30년 이상= 11명(1.7%)인 것으로 

나타났다. 직 은 4  이상 14명(2.2%), 5  41명(6.5%), 6  145명(22.9%), 7  232명

(36.7%), 8  이하 201명(31.7%)이다.6)

Ⅳ. 분석결과 및 시사점 

1. 분석결과

1) 비윤리  행 의 인지  행  분야별 비교

공직사회 행  분야별 비윤리  행 의 정도에 한 인지는 다음 <그림 1>과 같은 

6) 자료수집 과정에서 직 별 표성을 고려했으나 시의회, 교육청, 헌법재 소, 선거 리 원회 
등을 조사 상에 포함시키면서 8  이하가 7 보다 어졌다.
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것으로 나타났다.

<그림 1> 행위 분야별 비윤리적 행위의 인지

업무수행

예산사용상급자(기관)과의
관계

개인의
언행

민원인과의
관계

장비,시설 및
사무용품

근무시간

비윤리적 행위의
인지 라인

1.3

1.5

1.7

 그림은 데이터 분석 결과에 기 한 공직사회 비윤리  행  정도에 한 인지지

도(perceptual mapping)이다. 응답자들은 “지난 1년 동안 근무하면서” 장비․시설  

사무용품 분야, 즉 공공장비, 사무용품, 시설의 사  이용을 가장 많이 보았다고 응답했

고, 평균은 1.83이었다. 선택 응답이 ‘  없다,’ ‘약간 있다,’ ‘보통,’ ‘많다,’ ‘매우 많다’

이고, 각각 1 에서부터 5 이 부여되었다는 에서 평균 1.83은 ‘약간 있다’에 조  못 

미치는 것이다. 분야별로는 각각 근무시간 1.51, 업무수행 1.41, 산의 비윤리  사용 

1.31, 상 자와의 계 1.22, 개인윤리 1.25, 민원인과의 계 1.19의 순이다. 반 으

로 ‘  없다’ 1 과 ‘약간 있다’ 2 의 사이이다. 이것은 공직자들이 공직사회 업무 수

행 각 분야별로 비윤리  행 를 어느 분야나 있되, 정도의 차이가 있는 것으로 인지하

고 있고, 그 수 은 ‘약간 있다’를 넘지 않는 정도임을 뜻한다.  어떤 분야의 비윤리

 행 를 보다 많이 인지하고 있는가를 시사한다. 그러나 표본의 공직자들, 다시 말해 

하  공직자들이 그 게 생각한다는 것이고, 사실이 아닌 인지  데이터(perceptual 

data) 분석의 결과이라는 이다. 일반 으로 공직자와 시민 간에는 부패나 비윤리  

행 에 한 인지 차이가 크고, 공직자들은 자신의 행 를 상 으로 더 하게 평

가하는 경향이 있다는 에서 실제는 이보다 더 높을 것이다. 

2) 인구통계학  변수와의 계

비윤리  행  인지와 인구통계학  변수 간에는 어떤 계가 있는가? 다음에서는 

응답자들이 비윤리  행 가 많았다고 인지한 사무용품 분야와 그와 정반 인 것으로 

나타난 민원행정 분야를 상으로 표  인구통계학  변수라고 할 수 있는 성별, 학

력, 직 , 종교에 따라 비윤리  행 의 많고 음을 인지하는데 유의미한 차이가 있는
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가를 분석하 다.  

다음 <표 2>와 <표 3>은 그 결과이다.

<표 2> 장비․시설 및 사무용품 분야   (N=633)

구 분
평균

(표준편차)

평균 

차이
t(F) 값

성별
남자(405) 1.79(.57)

-.113 -2.395**
여자(228) 1.90(.57)

학력

고졸 이하(111) 1.86(.59)

.318
전문대졸(109) 1.81(.52)

대졸(372) 1.82(.58)

대학원졸 이상(41) 1.88(.58)

직급

5급 이상(55) 1.77(.54)

.867
6급(145) 1.89(.62)

7급(232) 1.78(.57)

8급 이하(201) 1.85(.55)

종교
있다(317) 1.82(.58)

-.022 -.476
없다(316) 1.84(.56)

  주: 1) * p<1.0; ** p<.05; *** p<.01.

     2) 직 분석에서 2-5 , 8  이하는 각각 5,8 으로 재분류되었다.

장비․시설  사무용품 분야에서 비윤리  행  인지의 차이는 성별에서만 유의미

했다. T-Test 결과 남성(m=1.79)보다는 여성 공무원들(m=1.90)이 지난 1년 동안 이 분

야에서 비윤리  행 가 더 많았던 것으로 생각했다. 남성보다는 여성 공직자들이 직원

들의 통신기기, 사무용품, 사무기기 등의 공공시설이나 용품의 개인  용도사용을 보다 

많이 인지하고 있음을 뜻한다. 이것은 ‘지난 1년 동안 근무하면서 본 것’ 그리고 그러한 

행 가 ‘어떠했다고 생각하는지’를 물었다는 에서 비윤리  행 에 한 윤리  엄격

성이나 민감도를 반 한 것이 될 수 있다. 그러나 일반 으로 남성은 상  직 에 여성

은 보다 하  직 에 주로 치우쳐 있다는 에서, 즉 가 더 장비․시설  사무용품 

분야에 노출되는 하  직 의 일을 맡고 있는가의 결과 차이일 수 있다. 그 다면 이러

한 차이는 성별에 의한 것이라기보다는 직 에 의한 것이 된다는 에서 회귀분석을 

통한 추가  분석이 요구된다. 학력이나 직 , 종교에서는 어떤 유의미한 차이도 발견

되지 않았다.

민원인 련 분야 역시 앞서와 마찬가지로 성별만 유의미했다. 그러나 주목할 만한 

차이는 남성 공직자들이 평균 1.21로 여성 공직자의 그것보다 높다는 이다. 이것은 

민원인 련 분야에서는 앞서와 달리 남성 공무원들이 여성 공무원들보다 오히려 비윤

리  행 가 많다고 생각하고 있다는 것이다. 이것은 비윤리  행  인지가 행  분야

에 따라, 그리고 성별에 의해 차이가 나고 있음을 뜻한다. 직무 성격상 민원인 련 분

야에서는 남성이 여성 공무원보다 상 으로 더 많이 배치되기 때문일 수 있다. 분석 
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결과를 종합하면, 선행 연구들이 확인하고 있는 비윤리  행  인지와 인구통계학  변

수간의 유의미한 계는 행  분야별로 다르고, 가 더 비윤리  행  인지에 민감한

가도 언제나 여성이 남성보다 민감하다고 단하기는 어렵고 보다 많은 변수의 고려가 

필요할 것이라는 설명이 나온다. 비윤리  행  분야 2-6에 한 분석에서도 인구통계

학  변수인 성별, 학력, 직 , 종교에 따른 비윤리  행 에 한 유의미한 인지 차이

는 발견되지 않았다.

<표 3> 민원행정 분야   (N=633)

구 분
평균

(표준편차)

평균 

차이
t(F) 값

성별
남자(405) 1.21(.31)

.050 1.995**
여자(228) 1.16(.28)

학력

고졸 이하(111) 1.22(.31)

.687
전문대졸(109) 1.17(.24)

대졸(372) 1.19(.32)

대학원졸 이상(41) 1.16(.26)

직급

5급(55) 1.14(.20)

.350
6급(145) 1.19(.24)

7급(232) 1.21(.32)

8급(201) 1.19(.34)

종교
있다(317) 1.20(.31)

.010 .423
없다(316) 1.19(.29)

   주: * p<1.0; ** p<.05; *** p<.01.

3) 행  분야별 배경변수의 역할

비윤리  행  인지에 인구통계학  변수의 향이 행  분야별로 각기 어떻게 다른

지 보기 해 회귀분석이 실시되었다.  

결과는 다음 <표 4>와 같다.

회귀모형은 비윤리  행  분야 1-4만 유의미하고, 나머지는 그 지 못하다.  유의

미한 경우마 도 Adjusted R2가 체 변량의 10퍼센트에 못 미치는 수 이다.  먼  

비윤리  행  인지에 인구통계학  변수들의 향은 어떤 분야에서도 유의미하지 않

았다. 노동조합 가입 여부, 윤리교육, 비윤리  행  증감 인식만이 유의미한 것으로 나

타났다. 분야 1과 7의 평균차이 분석에서 유의미했던 성별도 회귀분석에서 유의미하지 

못했다. 분석 모형에 직 이 포함되었고, 직 의 경우 상 으로 여성이 낮은 직 에 

더 많이 배치되는 등의 간섭 효과 때문이었을 것으로 보인다.  Serwinek (1992)의 윤리

 태도에 한 배경변수의 회귀분석에서는 나이가 가장 유의미한 것으로 나타났으나, 

이 연구에서는 연령, 직 , 재직 연수 모두 유의미하지 못했다. 단 노동조합 가입만 분

야 3과 7, 즉 업무수행과 민원인과의 계에서 유의미했다. 하지만 분야 7은 모델 자체

가 유의미하지 않아 어떤 단은 힘들다. 분야 3을 놓고 보면, 노동조합 구성원들의 상



비윤리적 행위의 인지와 인구통계학적 요인과의 관계 13

인 윤리  인식 상의 엄격성은 부분 이나 사실인 것으로 보인다. 종교 활동 참여

의 비윤리  행  인지에 한 향은 높을 것으로 기 되었으나 그 지 못했다. 반면 

윤리교육이나 비윤리  행  증감에 한 인식은 거의 모든 분야에서 유의미했다.  특

히 자의 향은 방향이 반 다.  윤리교육이 많을수록 공직자 개인의 윤리  민감

도가 높아지는 것보다는 그것이 조직 내에서 비윤리  행 를 축소시켜 인지 기회를 

이고 있음을 뜻한다.  

<표 4> 인구통계학적 변수의 영향    (N=633)

회귀
모형

독립 변수
상수

Adjusted 
R2 F value

성별 학력 직급 종교
노조
가입

윤리
교육

윤리
인식

분야1 .116 -.037 -.034 .018 -.080
-.118
***

.104
***

2.137
***

.087 5.313***

분야2 .002 .001 -.011 .005 .016
-.051*

*
.071
***

1.554
***

.027 2.245**

분야3 -.049 .002 -.016 -.019 .085*
-.066
***

.065**
1.631
***

.036 2.691***

분야4 .031 .037 -.043 -.011 .092
-.065*

*
.125
***

1.377
***

.045 3.135***

분야5 -.042 -.007 -.010 -.008 .046
-.045*

*
.057**

1.370
***

.014 1.618

분야6 -.016 .008 -.016 .006 .061
-.046*

*
.051*

1.347
***

.010 1.442

분야7 -.056 -.026 -.001 -.018 .068* .023 .037*
1.268
***

.011 1.507

   주: 1) * p<1.0; ** p<.05; *** p<.01.

      2) 직 , 연령, 재직 년수간에는 multi-collinearity가 발견되어 직 만 독립변수로 사용되

었다. 

      3) 비윤리  행  분야1-7은 각각 장비․시설  사무용품, 근무시간, 업무수행, 산사용, 

상 자와의 계, 개인의 언행, 민원인과의 계이다.

분석 결과는 두 가지로 요약된다. 하나는 인구통계학  변수들이 비윤리  행  인

지의 설명에 거의 주요한 향 변수로서의 역할을 하지 못한다는 것이고,  다른 하나

는 노동조합 가입 정도가 비록 일부 분야에서이기는 하나 기 했던 것처럼 비윤리  

행  인지에 정  향이 확인되었다는 이다.

4) 노조 가입 여부의 향

다음 <표 5>는 노조가입 여부가 행  분야별로 비윤리  행  인지에 어떤 유의미

한 차이를 만드는가에 한 T-Test 분석 결과이다.  

분야 2를 제외하고 모두 유의미하다. 노조가입자가 그 지 않은 공무원에 비해 비윤

리  행  인지에 보다 엄격하고  민감한 것으로 해석된다. 거의 모든 분야에서 노조

가입자들은 비가입자에 비해 지난 1년 동안 근무하면서 비윤리  행 에 해당하는 것
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을 보다 많이 보았다고 생각하고 있음을 알 수 있다. 그러나 이러한 결과는 앞서의 회

귀분석의 그것과 배치된다. 그 이유는 공무원노조는 여성보다는 남성 공무원들의 가입

이 훨씬 높은데 있는 것으로 추정된다. 다시 말해 <표 5>에서는 부분의 분야에서 유

의미한 차이가 있었으나 회귀분석에서는 성별이 모형에 독립변수로 포함되면서 이러한 

차이를 소멸시켰다는 해석이 가능하다. 분야 1의 경우는 오히려 비노조원이 비윤리  

행 가 더 많았다고 응답했다. 공직자의 인구통계학  변수 가운데 성별과 노조가입 여

부가 서로 다른 방향에서 상호작용하고 있음을 의미한다. 반 으로 노조가입자가 비

가입자보다 비윤리  행  인지에 민감하나 분야별로 같지는 않은 것으로 해석된다.

<표 5> 노조가입 여부에 따른 인지의 차이   (N=633)

구 분
평균(표준편차) 평균 

차이
t 값

노조원(429) 비노조원(204)

분야1 1.80(.58) 1.89(.55) -.096 -1.980**

분야2 1.51(.40) 1.51(.38) -.001 -.037

분야3 1.43(.46) 1.35(.39) .078 2.075**

분야4 1.33(.57) 1.25(.55) .087 1.800*

분야5 1.24(.42) 1.18(.33) .065 2.135**

분야6 1.27(.42) 1.22(.32) .051 1.682*

분야7 1.21(.31) 1.15(.28) .067 2.629***

  주: * p<1.0; ** p<.05; *** p<.01.

2. 시사점

이상의 분석결과는 인구통계학  변수로 분류되는 성별, 교육수 , 직 , 종교 등의 

비윤리  행 의 인지에 한 향은 매우 거나 거의 없다는 것이다. 노동조합 가입 

여부 정도가 부분 으로 유의미했다.  한 가지는 비윤리  행 의 인지에 한 향

은 행  분야별로 상당 부분 다르다는 이다. 이것은 인구통계학  변수들의 역할이 

분야별로 각기 다른 방식으로 작용하고 있어 일 으로 비윤리  행 의 인지와 배경

변수 간의 계를 정의하기 힘들다는 것을 시사한다. 공무원노조의 가입 여부도 비윤리

 행 의 인지에서 비조합원들과 차별되었다. 그러나 부분 이었고 뚜렷하지는 못했

다. 기타 이 연구의 직  심은 아니었으나 비윤리  행  인지에는 윤리교육이나 

비윤리  행 의 추세에 한 인식이 가장 안정 이고 요한 향 계를 보 다. 이

들은 비윤리  행 의 인지에 가장 고 이고도 직 인 향변수들이라는 에서 

이미 기 되었던 것과 크게 다르지 않다.  
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체 으로 이러한 분석결과가 시사하는 것은 공무원의 비윤리  행  개선은 윤리

교육이나 그들의 의식 변화를 통해서 효과 으로 달성될 수 있고, 배경변수의 통제로부

터는 거의 어떤 정책  효과를 기 하기 힘들다는 것이다.

이 연구는 비윤리  행 가 지난 1년 동안 얼마나 많았다고 생각하는지와 인구통계

학  변수들이 그것을 얼마나 설명하는가에 을 두었다. 종속변수인 비윤리  행

의 인지는 일정 부분 응답자의 윤리  민감도, 심각성 인지의 결과로 보인다. 이 연구

는  공직자의 비윤리  행  인지 측정에 설문조사 방법을 용했다.  이 방법을 통

한 비윤리  행  인지의 측정 결과는 인지  정보인데 비해, 같은 방법의 용에도 

불구하고 인구통계학  변수에 한 응답은 오히려 사실  정보에 가깝다. 이것은 선행 

연구에서 일반 으로 수용되어 왔던 것이나 비윤리  행 의 인지와 배경변수 간에는 

자료의 성격 차이가 존재한다는 에서 낮은 향 계의 결과는 일부 이것에서 비롯되

었을 수 있다. 기타 비윤리  행  인지 설문조사 결과는 응답자가 구인가에 따라 큰 

향을 받는다. 를 들어, 부패인지 설문조사에서 시민들은 80 퍼센트 이상이 공직사

회에 부패 정도가 심각한 것으로 보는데 비해, 공무원은 20 퍼센트 정도만 그 다고 응

답하는 식이다.7) 따라서 이것을 통한 실제 공직사회 비윤리  행 의 수  확인은 조

심스러운 근이 필요하다. 

Ⅴ. 결 론

비윤리  행 의 인지에 인구통계학  변수들이 유의미한 향을 미치는가, 분야별

로 이들의 향은 차이가 있는가, 구체  역할은 어떻게 다른가? 공무원노조 조합원인

가의 여부가 한국 공직사회 비윤리  행  인지에 주요 변수인가? 이 연구에서는 비윤

리  행 에 한 분야별 인지 척도를 개발 후, 의 의문들에 한 분석을 시도했다. 

분석결과 인구통계학  변수들의 유의미한 향은 없거나 매우 미미했고, 공무원노

조 가입 여부 정도가 비윤리  행 의 일부 분야에서 유의미한 향을 미치는 것으로 

단되었다. 

일부 연구자나 NGO 등은 여성공무원이 남성공무원보다 부패나 비윤리  행 를 보

다 강하게 인지하고 거부하기 때문에 비윤리  행 를 개선하기 해서는 인구통계학

 변수의 조 , 즉 여성 공직자의 수를 증가시킬 필요하다고 주장하나 이 연구의 결과

는 그러한 주장을 뒷받침하지 못했다. 

7) 한길리서치연구소(2002.10)의 국 만 20세 이상 남녀를 상으로 한 ‘공직사회 부정부패 
련 국민여론조사보고서’를 보면 ‘공직사회의 부패 정도가 심각하다’에 88.6%가 그 다고 응답
했으나, 한길리서치연구소(2002.10) 국공무원노동조합 소속 조합원 3,176명을 상으로 한 
‘공직사회 부정부패 련 국공무원노동조합 조합원 여론조사 보고서’에서 공무원들은 ‘공직
사회 부정부패 심각한 편이다’에 28.1%가 그 다고 응답하고 있다. 이러한 결과는 2005년 9월 
국가청렴 원회 부패 련 인식도 조사에서도 찾아볼 수 있다. 국민의 60.8%가 공직사회가 부
패한 것으로 인식한 반면, 공무원은 단지 2.4%만이 그러한다고 인식하고 있다. 
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오히려 윤리교육 등의 고  방법이 가장 효과 이라는 을 재확인시켜 주었다. 

이러한 에서 최근 국가청렴 원회가, 미국의 내부고발자 보호 담기 인 특별조사국

(Office of Special Council, OSC)에서 ⅰ) 기  시설물에 내부고발자 보호에 한 안내 

포스터 부착 ⅱ) 직원 오리엔테이션 과정에 내부고발자 보호 교육 포함 ⅲ) 기존 직원

에 해 주기  내부고발자 보호 교육 ⅳ) 간부직에 해 내부고발자 보호 훈련 ⅴ) 기

의 홈페이지에 OSC 홈페이지에로의 링크 버튼 설치와 같은 다섯 가지 조건을 만족

시킬 때만 교육 합격 인증을 내주기로 결정하고 시행하고 있다8)는 사례를 벤치마킹하

여 내부고발 교육인증제 도입 방침을 정한 것9)은 내부고발뿐만 아니라 반부패를 포함

한 윤리교육 반에도 도입해볼 수 있을 것이다. 이와 함께 공무원노조 경우 기 장과

의 단체교섭을 통해서 공직윤리  반부패 교육의 의무화를 이끌어내는 것도 고려해볼 

수 있을 것이다.  

보다 구체  정책수단의 개발이나 효과 확인에 해서 향후 추가  연구가 필요할 

것이다.
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