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ABSTRACT

This study tries to identify more effective institutions and policies for corruption prevention

by comparing those of Korea with other nations which successfully reduced corruption in

public sector such as Belgium, France and Japan.

The analysis showed that, in terms of the factors inside of public administration system,

Belgium, France and Japan have more effective institutions for preventing political corruption

than Korea. First, those three countries punish the offenders of corruption more severly than

Korea. Second, three countries have the specialized office for corruption prevention that

cooperate closely with the institutions for investigation of corruption such as justice

department. In case of Belgium and Japan, in addition, their offices are endowed with the

authority for investigation and punishment. On the contrary, Korea's office of corruption

prevention does not have authority for investigation, punishment and prosecution for corruption

cases. In terms of the factors outside of public administration system, political factors have

influence on the institutions for corruption prevention and reduction of actual corruption.

부패방지정책 부패인지지수Key words: (corruption prevention policy), (corruption perception index),

공공부문 비교분석(public sector), (comparative analysis)

서 론.Ⅰ

민간의 경쟁력과 함께 국가의 경쟁력을 결정하는 다양한 요인 중의 하나로 행정의

경쟁력이 지적되고 있다 정부의 역할이 시장의 경쟁력을 결정하는데 커다란 영향을 미.

치기 때문이다 행정의 경쟁력은 다양한 요인에 의하여 결정되는데 그중에서 공공조직.

및 공무원의 청렴도가 중요한 요인으로 작용한다 공공부문과 공무원이 부패할 경우 해.
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당 조직의 부패 문제로 국한되는 것이 아니라 사회 전체적으로 영향을 미치기 때문이

다 한 연구에 따르면 공무원의 부패는 공공서비스 전달과 관련된 거래비용을 에서. 3%

로 증가시키며 정부조세의 수준에 달하는 손실을 초래하거나 외국의 직접투10% , 50%

자를 감소시키며 부패수준이 높은 국가에 대한 재정지원과 투자를 상쇄시키는 것으로,

나타났다 (Stapenhurst and Sedigh, 1999; Kaufmann, 1999).

우리나라도 공공부문 및 공무원의 건전성의 중요성을 인식하여 부패방지법을 제정하

고 부패방지위원회를 설치하는 등 법과 제도를 통하여 행정의 투명성을 높이고 부패를

방지하고 적발하기 위하여 지속적으로 노력 해왔다 하지만 우리나라의 부패수준은 아.

직 개선될 여지가 많은 것으로 평가되고 있다 국제투명성기구. (Transparency

와 독일 괴팅켄대학 에서 년부터 발표한International; TI) (Goettingen University) 1995

국가별 부패인지지수 에 따르면 우리나라는 년(Corruption Perception Index;,CPI) , 2008

점을 받아 개 국가들 중에 위로 부패정도가 높은 나라로 여전히 분류되고5.6 30 OECD 22

있으며 홍콩 에서 발표하는 아시아, PERC(Political & Economic Risk Consultancy Ltd.)

국가 부패인식지수에서도 년에 점으로 개국 중에 위로 나타났다 국가청렴위2007 6.3 13 8 .

원회 현 국민권익위원회 가 년 발표한 공직사회에 대한 국민인식조사 결과에 따르( ) 2006

면 응답자의 가 공직사회가 부패한 편이라고 응답하였고 부패하지 않았다고 응답55.9%

한 비율은 에 불과한 것으로 나타났다 정부의 지속적인 노력에도 부패 문제가 쉽9.4% .

게 개선되지 않는 이유를 부패 문제의 고착성에서도 찾을 수 있겠으나 동시에 부패 문

제를 해결하기 위해서 우리가 선택한 수단의 적정성에 대하여도 고민해 보아야 할 것

이다.

이 연구는 부패 수준을 개선하기위한 보다 효과적인 제도 및 정책에 대하여 논의하

고 있다 특히 부패문제를 효과적으로 해결한 국가의 부패방지 제도를 우리나라의 그것.

과 비교해보고 있다 기존의 부패방지 정책 및 제도와 관련된 국제비교 연구들은 현재.

부패 수준이 낮은 선진국 또는 부패 수준이 높은 후진국의 사례를 주로 다루었다 이는.

현재의 부패 수준의 낮은 나라의 제도가 부패수준의 개선에 효과적이며 부패 수준이

높은 나라의 제도는 비효과적이라는 것을 암묵적으로 가정하고 있다고 할 수 있다 물.

론 현재 부패 수준의 높고 낮음은 정책적 시사점을 얻는데 도움을 줄 수 있다 하지만, .

현재의 상태를 가져온 것이 정책의 효과인지 아니면 원래 부패 수준이 전통적 문화적,

으로 낮아서 그런지를 구분할 수 없다 부패 방지 정책이 효과적인지 여부를 판단하기.

위하여 부패수준이 개선된 국가가 어떻게 하고 있는 가를 살펴볼 필요가 있다 부패방.

지 관련 제도와 정책이 효과적인지 여부는 과거에는 부패 수준이 높았으나 정책적 노

력을 통하여 부패 수준이 개선된 국가의 사례를 분석해야 알 수 있을 것이다.

본 연구는 우리나라의 부패방지 제도와 정책을 부패수준이 개선된 주요국과 비교함

으로써 정책적 함의를 얻고자 한다 특히 벨기에 프랑스 및 일본 등 과거에 부패수준. , ,

이 높았던 국가에서 청렴한 국가로 발전한 국가들의 부패방지정책 및 제도를 비교분석

하여 한국의 부패방지를 위한 보다 효과적인 부패방지정책을 모색하고자 한다 이러한.
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목적을 위하여 우선 부패의 원인에 대한 선행 연구의 검토를 통하여 국가 간 비교 기

준을 선정하고 이 틀을 중심으로 벨기에 프랑스 및 일본과 한국을 비교 분석하였다, .

복수사례분석 결과를 바탕으로 우리나라 부패방지 정책에 대한 함의를 논의하고 있다.

공무원 부패에 대한 연구경향과 주요 결과.Ⅱ

공무원 부패의 정의1.

부패는 정치적 경제적 사회문화적 요인뿐만 아니라 윤리적 가치와도 연결되어 있는, ,

복잡한 사회현상이기에 이에 대한 정의도 매우 다양하다 에 따르면 공무. Werner(1983)

원 부패에 대한 정의는 가지 범주로 나누어 살펴볼 수 있다 첫째는 공직 중심적3 .

정의로 개인적 이득을 위하여 법률적 의무 및 공공의무로부터(public office-centered)

이탈하는 행위를 말한다 둘째는 시장 중심적 정의이다 공무원이 업. (market-centered) .

무 영역과 관련된 관청영역의 시장에 존재하는 수요와 공급에 따라 금전적 이득을 최

대화하려는 행위이다 셋째는 공익 중심적 정의이다 이는 특. (public interest-centered) .

정의 공유이익을 선호함으로써 공익을 배반하는 행위를 부패로 보는 관점이다 유영현( ,

도 와 비슷하게 문화횡단적 비교방법을 택하여 부패의 개념2002). Heidenheimer Werner

을 공직의무와 관련된 개념 시장이론 중심의 개념 그리고 공익과 관련된 개념 등 세, ,

가지 차원에서 부패를 정의하였다 조운행 부패의 정의를 일( ,2005; Heidenheimer,1970).

반적 행동과 구분되는 차원의 제시를 통하여 하는 경우도 있다 는 부정부. Scott(1972)

패를 판단하는 기준으로 합법 공익 여론 으로(legality), (public interest), (public opinion)

구분하였고 와 은 공무원의 개입정도 호의 의 성격 대가, Peters Welch(1978) , (favor) ,

그리고 제공자 에 따라 부정부패를 구분하고 있다 과(payoff) (donor) . Newell Bull(2003)

은 공공의 선 혹은 이익을 위반하거나 침해하는 행위 사회적 가치 에, (society values)

위반되는 행위 그리고 주인 국가나 시민 의 선호나 혹은 이익에 위반하는 공무원의 행, ( )

위를 부패로 정의하고 있다 전수일 은 부패를 공직자가 사리사욕을 위해서 공직. (1984)

에 부수되는 공권력을 남용하거나 공직에 있음을 기화로 영향력을 직 간접적으로 행사,

함으로써 법규를 위반하는 의무불이행 또는 부당행위 등 규범적 의무를 일탈하는 경우,

로 규정하고 있으며 김영종 은 발전도상국에 있어서 관료의 행태 관료체제의 역, (1985) ,

기능 그리고 사회 문화적 환경의 수요와 공급의 자적 관계의 부산물로 부패의 개념, - 3

을 규정하였고 윤태범 은 부패를 관료가 직무와 관련하여 권력을 부당하게 행사, (1993)

하여 사익을 추구하거나 혹은 공익을 침해한 행위라고 정의하고 있다.

이론적 정의가 다면적이며 복잡한 사회 현상으로서의 부패를 이해하기 위하여 다양

한 시각에서 접근하고 있는 반면에 실정법상의 정의는 상대적으로 제한적이며 구체적

이다 우리나라의 부패방지법 부패방지및국민권익위원회의설치와운영에관한법률 은. ( )「 」
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공무원 부패행위 를 다음과 같이 세 가지 유형으로 규정하고 있다 첫째 공직자가 직" " .

무와 관련하여 그 지위 또는 권한을 남용하거나 법령을 위반하여 자기 또는 제 자의3

이익을 도모하는 행위 둘째 공공기관의 예산사용 공공기관 재산의 취득 관리 처분 또, , · ·

는 공공기관을 당사자로 하는 계약의 체결 및 그 이행에 있어서 법령에 위반하여 공공

기관에 대하여 재산상 손해를 가하는 행위 그리고 마지막으로 위의 두 가지 유형의 행,

위나 그 은폐를 강요 권고 제의 유인하는 행위를 부패행위로 규정하고 있다 이론적, , , .

정의에 비하여 부패의 법적 정의는 행태적 측면 형식적 측면을 강조하고 있으며 부패,

의 본질을 파악하는데 한계가 있다 부패를 행태적으로 정의한 것은 부패를 조작적으로.

정의하여 실제 사례에 적용하기 위해서이다 법과 규정에 의하여 제도로 정의된 부패는.

다양한 부패 유형의 일부만을 다룰 수밖에 없는 한계를 갖고 있다고 할 수 있다.

선행 연구 경향 및 주요 결과2.

공무원 부패와 관련된 연구는 다양한 유형으로 분류할 수 있으나 본 연구에서는 부

패방지법과 제도의 국제비교분석을 위한 틀을 구성하기 위하여 부패의 원인에 대한 연

구와 기존의 국제비교연구를 중심으로 간략하게 검토하고 있다.

공무원 부패의 원인에 관한 연구1)

선행연구결과를 종합해보면 부패의 원인은 크게 개인적 요인 행정체제 외부적 요인, ,

행정체제 내부적 요인 그리고 기타요인 등으로 나누어 볼 수 있다 이중 행정체제 외부.

적 요인은 정치적 요인 경제적 요인 사회문화적 요인으로 행정체제 내부적 요인은, ,

법 제도 및 조직요인으로 다시 세분화하여 볼 수 있다 표 참조· . (< 1> )
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표 공무원 부패의 원인에 대한 선행연구 정리< 1>

연구자

부패의 원인

개인적
요인

행정체제 외부적 요인 행정체제 내부적 요인

기타정치적
요인

경제적
요인

사회문화적
요인

법제도적․
요인 조직요인

Ekar(1981) ★ ★ ★ ★

전수일(1982) ★ ★ ★

Brownsberger
(1983)

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

Alam(1989) ★ ★ ★ ★ ★ ★

김해동(1991) ★ ★ ★ ★

유종해(1993) ★ ★ ★ ★ ★

이영균(1996) ★ ★ ★ ★ ★

김택(1997) ★ ★ ★ ★

김우영노병만․
(1999) ★ ★ ★ ★ ★

박중훈(1999) ★ ★ ★ ★

최병대이종원․
(1999)

★ ★ ★

조은경(2001) ★ ★ ★ ★ ★ ★

김상식(2004) ★ ★ ★ ★ ★

김종무윤수재․
(2004)

★ ★ ★ ★

윤광재(2005) ★ ★ ★ ★ ★

조운행(2005) ★ ★ ★ ★

연구에서 검토된 기존의 연구를 종합해 보면 환경적 요인 중 사회문화적 요인과 행

정 내부적 요인 중 법 제도적 요인이 부패의 원인으로 가장 많이 지적되고 있다 사회, .

문화적 요인을 중시하는 경우 행정을 둘러싸고 있는 사회적 문화적 요인들이 행정의,

부패를 야기하는 것으로 설명한다 이러한 시각에서는 역사적 또는 사회적 산물이나 문.

화적 관례에서 부패 행위의 원인을 찾고 있다 사회적인 관례나 관습 등 사회 문화적.

특징이 행정과 관련된 부패 행위의 원인으로 작용하게 되기 때문이다 전수일( , 1996).

우리나라의 경우 유교적인 선물풍속이나 관존민비문화가 대표적인 공무원 부패 유발요

인으로 지적되는 사회문화적 요인이라고 할 수 있다 박중훈 행정 내부적 요인( , 1999).

으로 법 제도적 요인은 행정관리와 정책 추진을 위하여 유지하고 있는 다양한 제도의·

불완전성 또는 부패행위를 예방 규제 및 처벌과 관련된 법이나 제도의 불충분성 등에,

서 부패의 원인을 찾는 입장이다 전자의 경우 국민에게 편익을 나누어 주거나 규제를.

하는 것과 관련된 제도 및 법규의 비현실성 불분명성 및 복잡성 등이 부패의 원인으로,

지적되고 있으며 후자의 경우 처벌의 비실효성 처벌대상의 제한성 또는 예방 및 신고,
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에 대한 적절한 보상의 미비 등이 부패를 야기하거나 부패 수준 개선에 부정적인 결과

를 가져오는 원인으로 지적되고 있다.

환경적 요인으로 정치적 또는 경제적 요인을 부패 발생의 원인으로 보는 경우이다.

행정을 둘러싸고 있는 환경차원에서 부패 발생의 원인을 찾는 경우 국가 또는 사회차

원의 정치 경제적 여건 특히 정치 및 경제발전의 수준과의 연계성이나 사회전반에,․
걸친 구조적인 측면이 많이 강조되고 있다.

다음으로 많이 지적되고 있는 부패발생 요인은 행정 내부적인 조직요인이다 조직내.

부의 특성 즉 조직구조의 비합리성 견제시스템 미비 그리고 조직신뢰 부족 등이 부패, ,

발생을 야기한다는 설명이다 특히 조직내부의 미약한 부패감시활동 낮은 보수수준. , , ,

신분의 불안정 비민주적 의사결정과정 신뢰부족 또는 뇌물에 대한 관행 등이 부패의, ,

원인으로 많이 지적되고 있다 김종무윤수재 마지막은 공무원의 개인적 특성( , 2004).․
에 기인하여 부패가 발생한다고 보는 경우이다 공무원의 부패행위를 공무원 개인의 비.

윤리적 일탈행위로 보거나 공무원의 성품과 지대추구 욕구 등이 부패를 가져온다고 보

고 있다 김종무윤수재 김상식 부패의 원인을 인간의 탐욕에서 찾는 경( , 2004; , 2004).․
우 공무원이 업무수행과 관련하여 갖는 개인적 차원의 책임감과 윤리의식수준을 부패

의 원인으로 분석하고 있다.

공무원 부패방지제도 국제 비교연구2)

부패방지제도와 정책에 대한 국가별 비교연구는 기존연구에서 많이 다룬 주제중의

하나이다 특히 부패관련 법 부패관련 행정풍토 부패방지조직 및 기구 관련 조직 및. , , , ,

기구의 기능과 권한 등의 측면에서 국가별 비교 연구가 이루어졌다 김해동 김( , 1991;

영종 전수일 김택 김성호 김상식 박철범 정진, 1993; , 1997; , 2001; , 2003; , 2004; , 2005;

규 표 에 부패방지정책에 대한 국가별 비교연구의 비교분석 기준들과 비교, 2007). < 2>

분석국가들이 정리되어 있다 기존의 연구를 정리해보면 우선 비교분석기준으로 부패. ,

방지법과 부패방지기구가 가장 많이 활용된 것으로 나타났다 부패방지법의 유무 법의. ,

주요 내용 처벌 조항의 유무 및 그 수준이 주요 비교 대상으로 연구되었다 부패방지, .

기구의 경우 부패방지 기구의 수사권 등 기능을 중심으로 비교연구가 이루어졌다 비교.

대상 및 기준 만큼 중요한 것이 비교대상 국가의 선정이다 주요한 비교대상국가로는.

미국 독일 영국 일본 싱가포르 등 부패수준이 낮은 국가나 슬로바키아 중국 폴란드, , , , , , ,

크로아티아 등 부패수준이 높다고 평가되는 국가들이 주로 선택되어졌다 선택된 국가.

들은 미국 독일 싱가포르 등 우리나라 보다 부패 수준이 낮은 국가나 슬로바키아 또, ,

는 중국 등 우리나라보다 부패 수준이 높다고 평가되는 국가들이 주로 비교연구의 대

상으로 선택되었다 부패 수준에 있어서 우리나라와의 차이를 부패정책 또는 부패 관련.

기구의 차이에서 찾으려는 노력이라고 할 수 있다

기존 연구를 통하여 많은 정책적 함의가 논의되었으나 다음과 같은 두 가지 점에서
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한계가 있다 첫 번째로 기존의 연구는 부패방지관련 법 제도 중심의 국제비교 연구를. ,

통하여 부패방지 정책의 함의를 모색하고 있으나 좀 더 종합적이고 근본적인 부패방지

정책의 함의를 얻기 위해서는 부패방지법과 부패방지기구외에도 부패의 원인연구에 지

적된 다양한 요인들을 비교기준에 포함할 필요가 있다 법 조직 및 제도는 적용되는. ,

국가의 사회정치 및 경제 환경에 따라 다른 성과를 보이기 때문에 법 제도에 대한,․
비교는 환경적 요인에 대한 명시적인 비교분석과 함께 이루어질 필요가 있다.

표 공무원 부패방지정책 국가별 비교연구의 비교분석기준< 2>

연구자 비교분석 기준 비교분석국가

김해동(1991)

동남아국가 부패방지제도 부패방지법 부패방지법- ( ,
적용대상 적용범위 처벌유형 수사권 형량 비고, , , , , )
선진국 부패방지기구 특징 독립성 기구장의 권한- ( , , ,

조사대상)

말레이시아 필리핀 싱가포르, , ,
대만 태국 인도 홍콩 일본, , , , ,
서독 미국 이스라엘, ,

김영종(1993)
부패방지법의 유무 부패방지기구 조직구조 예산규모, - , ,

부패방지를 위한 정책결정과정의 특징 싱가포르 홍콩 한국, ,

김영종(1996) 부패방지법 명칭 제정년도 주요부패사항 처벌 특징- , , , ,

싱가포르 홍콩 대만 태국, , , ,
필리핀 인도 말레이시아, , ,
미국 영국 일본 호주 중국, , , , ,
러시아 네덜란드 이탈리아, , ,

한국

김택(2001) 부패방지기구의 조직과 기능 부패방지법, 홍콩 싱가포르 말레이시아, ,

부패방지위원
회

(2002)

부패방지기구의 조직 비교 기준 설립근거- ,
설립시기 직원 수 예산 법적 지위 권한 조사권, , , ,
보유여부 지방조직 전문교육 협력기관 내부윤리, , ,
감찰조직 수사기관 협의체계 내부고발보호법령, ,

호주 홍콩 싱가포르, , ,
말레이시아 부패방지총국, EU

김성호(2003)
부패범죄수사기구 유무 수사의 효율성 보장제도 유무, ,

정치자금 규제 유무 부패범죄 처벌법규 유무,
미국 독일 프랑스 영국, , , ,
일본 싱가포르 홍콩, ,

김상식(2004) 부패방지법 부패방지기구의 조사권한 부패방지기구의, ,
조사절차

한국 홍콩 싱가포르, ,

김희순(2004)
부패방지기구 최고통치권자의 정치적 의지- ,

정치적 운영적 독립성 적절한 권한 부여 여부 견제와, ,‧
균형 대국민관계,

핀란드 덴마크 싱가포르, , ,
영국 홍콩 프랑스, , ,
말레이시아 한국 태국, , ,

파키스탄

박철범(2005)

제도 주의적 시각 부패방지법률 및 프로그램- ,
부패방지기구 사법체계 수사권 기소권 재판권, ( , , ),
시민사회 감시기능 수렴여부 비제도 주의적,

시각 경제수준 사회규모- ,

영국 프랑스 독일 핀란드, , , ,
스웨덴 덴마크 체코 헝가리, , , ,

폴란드

정진규(2007)
부패방지법 부패방지협정 부패방지를 위한 독립적, ,

기구와 간접적 기구 부패방지를 위한,
사법제도비교 수사권 기소권 재판권( , , )

슬로바키아 슬로베니아, ,
라트비아 중국 폴란드, , ,

크로아티아

두 번째는 비교 대상국가의 선정과 관련된 문제이다 한국과 같이 부패수준이 높다.

고 인식되는 국가에서 청렴한 국가들로 인식되는 국가의 부패방지정책을 벤치마킹하는
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것도 의의가 있으나 이러한 접근은 몇 가지 측면에서 한계가 있을 수 있다 부패수준이.

낮은 나라의 제도를 비교연구 하는 경우의 전제는 제도가 잘 갖추어져 있기 때문에 즉,

제도의 효과로 부패수준이 낮다는 것이다 하지만 역사적 사회적으로 부패수준이 낮다. ‧
면 낮은 부패수준은 제도의 효과라기보다는 역사 문화적으로 결정된 것일 수도 있기

때문에 제도의 효과로만 해석하기 어렵게 된다 역사 문화적인 요인으로 결정된 낮은.

부패수준이 특정의 제도를 가져왔다면 이러한 나라의 사례 분석을 통한 함의는 우리나

라의 현실과 맞지 않을 수도 있을 것이다.

적정한 비교 대상 국가 선정3)

한국적 상황에 적합한 정책적 함의를 찾기 위한 비교연구가 되기 위해서는 비교기준

과 대상국가선정에 있어서 다음의 가지 조건을 충족할 필요가 있다 첫 번째는 적정한3 .

비교대상국가의 선정이다 부패수준이 낮은 국가의 제도가 반드시 한국적인 상황에 적.

합하다고 볼 수 없다 현재 갖고 있는 부패 관련 제도가 낮은 부패수준을 가져왔다고.

단정 짓기 어렵기 때문이다 보다 바람직한 비교 대상 국가는 부패수준이 높았다가 낮.

아진 국가라고 할 수 있다 전통적으로 부패수준이 낮은 국가와는 달리 부패수준이 개.

선된 국가들을 비교분석해야 제도나 정책의 실제 부패방지효과를 판단할 수 있기 때문

이다 두 번째는 환경적 요인의 명시적인 고려이다 부패와 직접적으로 관련된 법 제도. . ,

에 대한 비교와 함께 정치 경제 사회 적여건 등 부패수준 혹은 부패방지노력에 영향, ,

을 미치는 환경요인들도 함께 비교검토 되어져야 한다 법 제도 및 정책의 효과는 환경. ·

과의 상호작용에 따라 다르게 나타날 수 있기 때문에 환경의 영향을 무시하고 단순하

게 제도나 법만 비교 할 경우 올바른 정책적 함의를 찾기 어려울 수 있다 세 번째는.

통시적 관점의 도입이다 횡단면적 연구만으로는 제도의 효과를 올바르게 파악하는데.

한계가 있다 부패방지제도가 효과로 연결되는데 상당한 시일이 걸리는 경우가 대부분.

이며 과거에 일어난 정치 경제적 사건 등도 현재의 부패수준 혹은 부패방지 노력에 영,

향을 줄 수 있기 때문이다 통시적인 관점에서 모든 변수를 고려하여 분석하기는 어려.

운 경우가 많다 하지만 최소한 현재의 부패수준 혹은 제도도입과 관련된 정치경제. , ‧
및 사회적 이벤트 사건 에 대한 통시적 관점의 비교분석이 이루어져야 올바른 정책적( )

함의를 얻어낼 수 있을 것이다.

위에 제시된 가지 조건을 하나의 연구에서 모두 충족하는 것은 매우 어려울 것이3

다 하나의 연구가 다룰 수 있는 연구의 범위나 정보의 한계 등 여러 가지 현실적인 제.

약들이 이를 어렵게 하기 때문이다 본 연구에서는 비교기준과 대상국가의 선정 등 두.

가지 차원에서 제시된 전제를 충족시키고자 한다 비교대상국가의 경우 부패수준이 개.

선된 국가중심으로 선정하고 비교기준도 법제도 및 조직에 한정하지 않고 환경적 요‧
인도 함께 고려해서 연구 모형을 설계하고자 한다.
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연구모형 및 연구방법.Ⅲ

연구모형1.

본 연구에서는 과거에 비하여 부패수준이 개선된 벨기에 일본 그리고 프랑스 개국, 3

을 선행연구 분석에서 도출한 기준 중에서 문헌 자료의 접근이 가능한 행정 내외부의

제도적 요인과 정치 경제적 요인을 중심으로 우리나라와 비교 분석하고자 한다 그리, .

고 객관적인 자료의 접근이 어려운 개인적 요인과 기타 요인 행정체제 외부적 요인 중,

사회문화적 요인 등은 비교 대상에서 제외한다 그림 은 비교분석의 기준을 도식화. < 1>

한 것이다 각각의 내용을 간략하게 살펴보면 다음과 같다. .

그림 연구모형< 1>

행정체제 내부 요인1)

행정체제 내부 요인은 부패방지기본법 부패방지관련법 등 법제도적 요인과 부패방,

지기구 등의 조직요인으로 나누어 볼 수 있다 법 제도요인의 경우 법의 정착 수준과. ·

강제성 정도를 중점적으로 비교할 것이다 정착 수준은 제정 시기를 기준으로 판단할.

것이다 오래전에 부패방지법이 도입되었다면 최근에 도입된 경우에 비하여 제도가 상.

대적으로 안정화 되었다고 판단할 수 있을 것이다 제도가 도입된 역사와 함께 제정 시.

기 전후의 정치 경제 및 사회적 환경에 대한 분석을 함께 수행할 것이다 부패방지법, .

의 제정 시기 전후의 정치 사회적 환경의 분석은 제도 도입의 취지와 배경에 대한 비,

교를 가능하게 할 것이다 법의 강제성은 부패방지법의 처벌 내용과 정도에 대한 분석.

을 통하여 확인한다 강제성 유무 및 강도는 법의 실효성과 관련되어 있기 때문이다. .
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처벌강도와 그 효과와의 관계에 대하여는 논란이 있을 수 있으나 처벌강도가 약하다면

그 실효성도 약하다고 할 수 있을 것이다 강성남 처벌강도는 행정벌 최고파면( , 2003). ( )

과 형사벌 벌금 징역 금고형 로 나누고 형사 처분까지 가능할 경우 강도가 강한 것으( , , )

로 분석하고 행정처벌에 그칠 경우 중간 처벌조항이 없는 경우를 약한 것으로 분석하, ,

였다.

부패방지관련 조직은 부패방지관련 업무를 전담하는 기구의 유무 기구의 독립성 권, ,

한의 범위와 수준 그리고 수사기관과의 협조체제 등의 측면에서 비교한다 부패방지 기.

능을 전담하는 기구가 있는 경우 부패방지기구의 독립성은 독립적인 기관장이 존재하,

는 조직인가와 부패방지관련 직무상 전담기구인가를 기준으로 독립성을 평가하도록 하

겠다 부패방지기구의 조사 및 처벌 권한의 정도도 비교 관점이 된다 한국의 경우 조. .

사 및 처벌권한 등 집행력이 없다는 것이 문제점으로 지적되고 있기 때문이다 정진연( ,

따라서 부패방지기구의 조사권 징계권 경고권 정보요청권 등의 유무와 권한의2005). , , ,

수준은 부패방지기구의 실효성을 평가하는 매우 중요한 비교기준이 된다 조사권과 징.

계권은 부패방지기구가 직접적 권한을 가지고 있느냐 간접적 권한을 가지고 있느냐를

기준으로 비교분석하도록 한다 수사기관과의 협조체제도 수사기관이 부패방지기구와.

긴밀하게 협조하여 부패사건에 대처할 경우 제도의 실효성이 높아질 수 있기 때문에

매우 중요한 비교기준이다 다른 수사기관과의 협조체제가 구성되어 있느냐 여부를 중.

심으로 비교분석할 것이다 그리고 부패방지기구의 교육훈련수준에 대하여도 살펴볼 것.

이다 강성남 이종영 부패방지기구가 충분한 역량을 갖추고 있는지 여부( , 2003; , 2003).

특히 주무기관의 구성원 및 공직전반에 충분한 교육훈련이 이루어지는 것은 제도의 실

효성 확보차원에서 매우 중요한 요인이다 부패방지조직의 교육훈련에 대한 관심 수준. ,

및 강도 등은 실질적 권한과 밀접한 관련이 있을 것이다.

행정체제 외부 요인2)

정치적 요인(1)

정치적 요인은 부패사건 정권교체 여부와 같은 정치적 사건 을 의미한다 정, (event) .

치 분야 또는 공공부문의 부패사건은 부패문제를 정책이슈화하고 공론화하는데 중요한

역할을 한다 부패사건의 발생은 부패문제의 해결을 위한 기회의 창을 열어 부패관련제.

도 개선을 가능하게 한다 파장이 큰 부패사건일수록 부패에 대한 자각을 높이며 부패.

척결에 대한 여론의 목소리를 높이게 된다 이는 지도자나 집권 정당으로 하여금 부패.

척결에 대한 의지를 표명하게 하며 부패문제 해결을 위한 제도도입과 이의 적극적인

집행으로 이어질 수 있다 정권교체 등의 정치적 사건 도 부패문제에 대한 관심. (event)

을 제고시킬 수 있기 때문에 새로운 제도의 도입이나 기존제도의 실효성 제고에 영향

을 미치게 된다 특히 부패방지관련제도의 도입 시점과 관련된 정치적 요인에 대하여. ,

검토할 필요가 있다 부패방지관련 법 제도의 강도 및 실효성을 판단하는 중요한 기. ,
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준이 될 수 있기 때문이다.

경제적 요인(2)

경제수준이 낮을수록 부패수준이 높은 국가이며 선진국에 진입하게 되면 부패수준이

낮아진다는 것이 일반적인 견해이다 따라서 경제수준의 향상과 부패수준의 관련성을.

살펴볼 필요가 있다 경제적 기준과 관련하여서는 와 인당 인당 국민소득. GDP 1 GDP, 1

그리고 선진국 진입 시기를 중심으로 비교분석이 이루어졌다 선진국 진입 시기는.

가입년도와 인당 국민소득이 만 달러에 도달한 시점을 분석하였다OECD 1 2 .

국가별 부패인지지수 를 통한 비교대상 국가 선정2. (CPI)

본 연구에서는 최근 년 동안 부패수준이 눈에 띄게 개선되어 우리나라 보다 청렴10

하다는 평가를 받고 있는 국가들을 선정하여 그 국가들의 부패방지정책의 특징을 분석

하고자 한다 부패수준의 개선도는 국제투명성기구의 부패인지지수 로 판단한다. (CPI) .

국제투명성기구 의 국가별 부패인지지수는 공공 부문의 부패에 초점을 맞추고 있으(TI)

며 점 가장 부패 부터 점 가장 청렴 까지 부여된다 점은 대체적으로 부패한 것을0 ( ) 10 ( ) . 3

의미하고 점은 대체적으로 청렴하다는 것을 의미한다 본 연구에서는 년부터, 7 . 1)1999

년까지 최근 년간 부패인지지수가 상승한 경우 최근 년 동안 가 점2008 10 , 2) 4-5 CPI 7

대 미만에서 점대 이상으로 상승한 경우를 모두 충족하는 국가를 비교대상으로 선정7

하고 있다.

위의 기준에 따라 비교대상 국가로 선정된 국가는 벨기에 프랑스 그리고 일본이다, .

벨기에는 지리학적 위치상 매우 청렴한 국가들로 평가받고 있는 스칸디나비아 국가와

인접해 있고 선진국의 모임인 최초 창설 국가이며 수도 브뤼셀에 부패방지, OECD , EU

총국 본부가 있음에도 불구하고 년 부패인지지수가 점으로 부패수준이 비교적1999 5.3

높은 존재하는 국가였으나 년 점으로 단기간에 점수가 대폭 상승하여 청렴한 국2008 7.3

가로 분류되어 본 연구의 분석대상으로 선정하였다 프랑스 역시 매우 청렴한 국가로.

평가 받고 있는 유럽 국가들 사이에 위치하고 있으며 창설국가임에도 불구하, OECD

고 년 부패인지지수가 점으로 다른 유럽국가에 비해 부패가 상대적으로 심하였, 1999 6.6

으나 점차 개선되어 년에는 점으로 개선되었기 때문에 본 연구의 분석대상에 포2007 7.3

함하였다 일본은 경제적 수준이 매우 높음에도 불구하고 점 부패인지지수가 점. , 1999 6

으로 부패가 존재하는 국가에서 년 점으로 점수가 상승하여 청렴한 국가로 인식2008 7.6

되어 본 연구의 분석대상으로 선정되었다 벨기에 프랑스 일본 한국의 년부터. , , , 1999

년까지 부패인지지수 변화 추이와 순위 변화 그리고 연도별 부패인지지수 평균과2008 ,

연도별로 부패인지지수를 조사한 총 국가수 등이 표 에 정리되어 있다< 3> .
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표 선정 국가의 부패인지지수 년 년< 3> (CPI) (1999 -2008 )

자료출처 국제투명성기구의 년부터 년까지 국가별 부패인지지수 점수표 이용: 1999 2008

괄호는 국가별 순위 괄호는 부패인지지수 조사한 총 국가수* , **

분석자료 및 분석방법3.

분석을 위한 주요자료로 국제투명성 기구의 년 년까지 부패인지지수 데이터1999 ~2008

를 사용하였다 비교대상국가에 대한 분석은 국제투명성기구자료 자료 백서 각. , OECD , ,

국가의 개황문헌과 의 년 년 국민소득 데이터를 사용하였다 국가별 비OECD 1999 ~2007 .

교분석을 통하여 실효성 있는 부패방지정책의 함의를 모색한다.

주요국의 공무원 부패방지정책 비교 분석.Ⅳ

벨기에1.

개요1)

년 이전까지만 해도 벨기에는 부패인지지수가 점으로 에스토니아 점 대1999 5.3 (5.7 ),

만 점 보다도 부패 문제가 심한 것으로 평가되고 나미비아 점 헝가리 점(5.6 ) (5.3 ), (5.2 ),

말레이시아 점 와 유사한 수준을 나타내고 있어 부패수준이 높은 나라로 분류되었(5.1 )

다 특히 벨기에는 공공조달계약과 관련된 부패가 심각하여. “Agusta", "Larapace",

그리고 스캔들 등 공공조달관련 부패관련 사건들이 비번하게 발생하였"Inusop", ”Obus"

다 그러나 년 반부패법 제정이후 부패수준이 개선되었다(Bertok,2000). 1999 ‘ ’ .
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행정체제 내부 요인2)

부패방지법(1)

벨기에의 경우 부패관련 기본법인 반부패법의 제정은 세기말이나 세기 전반부‘ ’ 20 20

터 여러 법에서 부패방지관련 조항의 기록을 찾아볼 수 있다 예를 들어 년 국왕. 1937 「

포고령 은 공공서비스의 핵심가치에 대한 정의와 공무원의 행동기준을 포함하고 있으」

며 훈계 견책 임금지급 보류 징계로 인한 전근 좌천 해고 등 부패에 대한 징계규정, , , , ,

도 포함되어 있다 년 제정된 공공조달법 에는 부패를 좀 더 효과적으로 방지하. 1993 「 」

고자 조달과 관련된 엄격하고 공정한 절차들을 규정하고 있다 예를 들어 직간접적. , ․
인 이해관계가 있는 공무원이나 개인의 공공조달계약의 심사 및 시행감독 관여를 금지

하는 등 부패의 발생을 방지하기 위한 규정을 두고 있다 년 국왕포고령 에도. 1994 「 」

공무원에게 적용되는 뇌물 관련 기준들이 포함되어 있으며 년 제정된 통상및특1995 「

별법 은 공무원의 개인 자산을 밝힐 것을 규정하고(The Ordinary and Special Acts)」

있다 이외에도 벨기에는 년 와 에서 주관하는 부패방지협(Bertok, 2000). 1997 EU OECD

정에 비준하는 등 부패방지를 위한 노력을 하고 있다 박철범( , 2005).

벨기에는 년 반부패법 의 제정으로 부패에 대한 접근을 보다 엄격하게 하기1999 「 」

시작하였다 이 법은 부패관련 사건에 대한 법원의 관할권을 자국 영토 밖의 뇌물에 대.

해서까지 확대하였다는 점과 부패에 대한 규정을 획기적으로 확대하였다는 점에서 유,

럽에서 가장 진일보한 부패관련법으로 평가받고 있다 이전까지는 공무원의 능동적인.

수뢰와 적극적인 부패 연루 시도만이 처벌대상이었으나 새 법률은 수동적인 뇌물 위탁

시도 영향력의 사용 관공서에 주는 입후보자의 뇌물 외국공무원에게 주는 뇌물 그리, , ,

고 개인부패와 같은 사항들도 처벌대상에 포함하였다 처벌도 벌금형과 징역형 등을 포.

함하고 있어 그 강도가 매우 높은 것으로 평가되고 있다.1) 그리고 년에는 반2007 ( )反「

뇌물법 을 제정하여 뇌물의 규정을 확대하고 벨기에 영토 밖에서 벌어진 뇌물관련 범」

죄에 대하여도 사법권을 적용할 수 있도록 하여 보다 강력하게 부패행위를 억제하고

있다2).

부패방지기구(2)

벨기에의 대표적인 부패방지기구는 년 국왕포고령에 의해서 사법경찰의 총무국1998

내에 설치된 중앙반부패사무소(General Commisariat) “ ”(The Central Office for the

이다 이는 일반적인 경찰조직 내에 설치된 하부조직으로 독Repression of Corruption) .

립성 기준에서 보면 비독립적 기구로 분류될 수 있다 하지만 경찰조직 내에 위치하고.

있어 행정업무에 대한 부패와 비리에 대한 정보를 수집하고 조사하는 정보수집권과 직

접 조사권은 가지고 있다 중앙반부패사무소의 주요 기능은 복합적이고 심각한 형사위.

1) http://www.steptoe.com/publications-4513.html

2) http://www.state.gov/e/eeb/rls/othr/ics/2009/117408.htm
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반 부패사례를 밝혀내는 것이다 특히 조달계약 공공보조금 위임과 허가 증명서나 인. , , ,

정서의 수여 등과 같은 사안에 대한 직접 조사 및 조사지원 기능을 약 명의 전담 수60

사관을 활용하여 수행하므로 중요한 부패방지 행위에 대한 실질적인 수사가 가능하다

기소권과 처벌권한은 검찰에서 갖고 있으나 중앙반부패사무소의 경우(Bertok, 2000).

경찰 소속 조직이므로 간접적 기소권과 처벌권한을 가지고 있다고 할 수 있다 중앙반.

부패사무소의 두 번째 기능은 학제적이고 국제적인 통합적 청렴 거버넌스 정책 프레임

워크 구축이다 시민사회 공공 및 민간영역 검찰 법원 및 국제기구 등과 부패방지와. , , ,

관련한 협력을 하는 것이다 예를 들어 검찰 등과 수사와 관련된 업무협조를 하며 공공.

부처의 행정윤리국과 형사정책국 등 내부감사 부서와도 부패방지 업무를 지원 및 협력

한다 특히 공공조달과 관련된 부패가 많았기 때문에 공공조달청. , (Public Procurement

과는 부패방지와 관련하여 밀접한 협력이 이루어지고 있다 중and Subsidies Service) .

앙반부패사무소는 공공조달청에서 제공하는 부패관련 조사 및 연구 결과를 활용하여

반부패 활동을 수행하게 된다 중앙반부패사무소는 부패 예방을 목표로 공무원 행동강.

령의 확립과 교육기능도 수행하고 있다3).

행정체제 외부 요인3)

정치적 요인(1)

벨기에의 경우 부패관련 법 제도의 도입은 대형 부패사건 및 정권의 교체와 시기적,

으로 밀접하게 연결되어있다 특히 년에 제정된 벨기에의 반부패법과 중앙 반부패. , 1999

사무소 등 핵심 반부패 정책은 대규모 부패사건과 보수정권에서 자유당 사회당 녹색당- -

연립정부로 정권이 교체되는 시기와 밀접하게 연계되어 있다 벨기에는 공공조달과 관.

련한 공공자금 유용과 정치 비자금 조성 문제가 특히 심각하였다 년에는 정치권의. 1994

뇌물수수사건인 소위 스캔들“Agusta ”4)로 기존 정치세력에 대한 국민들의 불신이 높

아졌다 외교통상부 그리고 년 총선 직전에는 다이옥신 사건이 발생하여 보( , 2005). 1999

건장관과 농무장관이 사퇴하게 되었다 이 사건들로 년 이래 정권의 중심이 되어온. 1947

기독당이 정권에서 배제되고 녹색당이 크게 약진하여 자유당을 중심으로 사회당 및 녹

색당의 연립정부가 구성되었다 수상이 이끄는 자유당 사회당 녹색당 연립. Verhofstadt - -

정부 는 출범 초기 다이옥신 사건을 조기에 수습하고 사법 및 경찰(rainbow coalition) ,

제도 개혁과 행정 근대화 등 개혁정책을 추진함에 있어 부패문제 척결에 특히 관심을

두어 높은 여론의 지지를 받게 되었다 이러한 부패관련 개혁의 결과 년 월 일. 2003 5 18

실시된 총선에서 총리는 국민으로부터 재신임 받게 되었다 외교통상부Verhofstadt ( ,

이러한 정치 사회적 변화는 과거보다 강력한 부패관련 법과 제도를 도입할 수2005). ,

3) http://www.polfed-fedpol.be/org/djf_ocrc/pdf/OCRC_presentation_en.pdf

4) 이탈리아산 헬기 도입과 관련 관련업체들이 불어계 및 플레미쉬계 사회당 의원들에게 수백만
벨기에 프랑을 스위스와 룩셈부르크 은행계좌를 통해 전달한 뇌물수수사건이다.
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있는 기회를 제공하였다.

경제적 요인(2)

벨기에는 년 창설 회원국이며 인당 국민소득이 년에 이미 만 달러1961 OECD , 1 1992 2

를 넘어 선진국에 진입한 국가이다 분석대상기간인 년 이후에도 벨기에의 경제수. 1999

준은 성장곡선을 그리고 있었다 벨기에의 는 년 억 달러에서 년. GDP 1999 2,580 2007

억 달러로 증가하였고 인당 도 년 달러에서 년 달3,750 45% , 1 GDP 1999 25,299 2007 35,382

러로 증가하였다 인당 국민소득도 년 달러에서 년 달러로40% . 1 1999 25,795 2007 35,575

증가하였다 분석 대상기간에 부패수준이 상당히 개선되었기 때문에 경제수준의37% .

향상과 부패인식수준의 개선은 같은 방향으로 움직이고 있는 것으로 볼 수 있다.

표 벨기에의 인당 인당< 4> GDP, 1 GDP, 1 NI(1999~2007)

구분 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

GDP 258 282 292 309 312 323 335 354 375

인당1 GDP 25,299 27,540 28,435 29,946 30,146 31,035 32,063 33,608 35,382

인당1 NI 25,795 28,163 28,866 30,325 30,564 31,315 32,214 33,829 35,575

억 달러 인당 달러 인당 달러* GDP( ), 1 GDP( ), 1 NI( )

출처 홈페이지* : OECD

프랑스2.

개요1)

경제수준에 비하여 프랑스는 영국 등 다른 국가에 비해서 상대적으로 부패가 심EU

각한 국가로 인식되고 있었다 년 프랑스의 부패인지지수는 점으로 덴마크. 1999 6.6 (10

점 핀란드 점 네덜란드 점 노르웨이 스위스 룩셈부르크 점 영국 점 독), (9.8 ), (9 ), , , (8.9 ), (8.6 ),

일 점 과 비하여 상대적으로 낮은 것으로 나타났다 프랑스 부패의 특징은 정실주의와(8 ) . ,

같은 전통적 형태의 부패가 아니라 벨기에와 유사하게 공공계약 분야의 부패가 심하다

는 점이다 김희순 특히 부동산 개발에 따른 부패 공공계약 과정의 불투명성에( , 2004). ,

기인한 부패 현직 또는 퇴직 공직자의 지위남용과 부정행위 등이 많이 지적되고 있다,

(Bertok, 2000).
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행정체제 내부 요인2)

부패방지법(1)

프랑스는 형법뿐만 아니라 정치자금에 관한 법률 세관법 노동법 국민보건법 건설, , , ,

법 회사법 등에서 각 법과 관련된 부패문제를 다루고 있고 벨기에와 같이 와, , EU

에서 주관하는 년 부패방지협정을 비준하였다 박철범 프랑스는OECD 1997 EU ( , 2005).

년 반부패관련 기본법인 반부패법 을 제정하였다 이 법은 선1993 (Loi anti-corruption) .

거 및 정당자금 공공경제뿐만 아니라 사경제 및 양자의 혼합영역에 대한 경제활동의,

투명성 제고를 위한 규정과 지방자치단체에 대한 규정을 통하여 각종부패를 규정하고

있다 지영환 그러나 반부패법은 공공부문의 부패방지를 위한 주법이기는 하지( , 2007).

만 공공부문의 주요한 부패문제는 년 개정된 신형법 에서 다루고1994 (Criminal Code)

있다 신형법에 따르면 공직자 부패는 공권력의 소유자 공무를 위임받은 자 공공선출. , ,

직에 있는 자 등이 그 직책 업무 또는 위임범위 내에 있거나 이를 통해 경감될 수 있,

는 행위의 작위 또는 부작위 관청이나 공공행정기관이 행하는 상훈 근무여건 계약체, , ,

결 기타 수익적 결정에 사실적 또는 추정적 영향력의 남용을 목적으로 직접 또는 간접

으로 제안 약속 금품 선물 기타 특권의 요구 또는 수령행위로 정의된다 부패행위의, , , .

처벌은 공직을 포함한 직업적 사회적 활동 수행을 일정기간 금지 또는 범죄 행위를 통

해 취득한 금전의 총액 또는 목적물의 몰수 등을 포함하고 있다 또한 임의적 부가형으.

로 공민권 및 민사상 가족법상 권리를 년 이하의 기간 동안 박탈하거나 공직 직업, 10 ,

적 사회적 활동 수행을 년 이하 또는 무기한 금지하거나 범죄행위를 통해 취득한 금5

전의 총액 또는 목적물을 몰수하도록 규정하고 있다 프랑스의 경우 공무원 부패행위에.

대한 처벌 규정에 비교적 상세하게 규정되어 있으며 벌금형과 금고형 등 형사벌을 포

함하고 있어 처벌강도가 비교적 높다고 평가할 수 있다 법무부( , 2001).

부패방지 기구(2)

프랑스는 중앙부패방지기구5)로 법무부 소속의 부패예방청(Service Central De

을 두고 있다 부패예방청은 독립된 기관장이 존Prevention de la Corruption : SCPC) .

재하는 직제상 독립된 부패방지전담기구이다 부패예방청은 경제생활과 공공생활의 부.

패예방 투명성 확보 등을 위해 년 설립되었다 부패예방청의 첫 번째 기능은 사법, 1993 .

당국 행정당국 개별조사 담당관에게 부패 범죄 관련한 법률자문 및 의견제시이다.․ ․
두 번째 기능은 부패행위 및 부패유사 범죄행위에 관한 정보를 수집하여 이를 바탕으

로 주제별 을 제작하며 사기업과의 관계 강화를 위해 정보를 교환하는 것Source Book ,

이다 세 번째 기능으로 부패예방청은 검찰청장과 동급의 지위를 가진 사법부 지휘를.

받는 정부 부처 간 연합기구로서 필요시 책임 있는 관계 행정당국 및 지방자치단체 ․

5) http://www.justice.gouv.fr
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공공기관 등에 경고를 할 수 있는 권한을 가지고 있다 그러나 부패예방청은 벨기에와.

는 달리 부패행위에 대한 수사권이 없다 부패예방청이 수집한 정보가 사실관계를 밝히.

는 것으로 판명되면 담당검사가 이를 이용할 수는 있지만 검찰 수사가 개시되는 순간,

부패예방청은 그 사안에 관여할 수가 없다6) 징계 처분권은 해당공무원을 임용한 기관.

이 가지고 있으며 형사처분은 사법당국만이 가능하다, (Bertok, 2000).

수사권이 없는 부패예방청은 관계당국과 협조체제를 구성하여 업무를 추진한다 예.

를 들어 재정경제부 소속의 민간위탁관계부처T/F (Inter-ministerial Task Force for

Investigations into Public Works and Supply Contracts and Delegated Public

에 참여하여 공공계약과 관련된 부패문제에 대하여 조언하거나 고위Services: MIEM)

공직자들의 자산과 수입을 조사하여 보고하는 공공청렴성위원회(Transparency in

에 참여하여 정치인이나 고위공무원의 부패 방지를 위한 협력Public Life Commission)

활동을 수행한다 이 밖에도 공공자금 부패문제를 다루는 회계감사재판과 지역회계감사.

실 다양한 비자금의 흐름을 감시하는 비자금감시부, (Secret Financial Channels

공공자금의 사용을 감시하고 자금과 관련된Monitoring and Action Unit: TRACFIN),

부패사례를 밝혀내는 업무를 담당하는 일반재정감시부(General Finance Inspectorate:

와 등과도 부패문제와 관련하여 협조체제를 구축하고 있다 박철범IGF) ( , 2005).

부패예방청은 부패방지 및 탐지역량 향상 차원에서 관련 전문교육 과정을 운영하고

있다 부패예방청 직원들은 총 근무시간의 정도를 부패예방 관련 교육 및 경각심. 15%

제고 활동에 관여하며 이를 위해 각 학교 및 교육기관과 협력하고 있다, 7) 경찰 검찰. ,

및 법원을 대상으로 한 부패 탐지교육은 물론이고 행정기관을 대상으로 하는 부패 대

처방안 교육과 공기업 민간기업 대학생 및 일반대중을 대상으로 하는 부패관련 교육, ,

도 실시하고 있다.

행정체제 외부 요인3)

정치적 요인(1)

프랑스의 경우도 대형 부패사건의 발생과 정치권력의 교체가 부패관련 법과 제도의

도입과 개선에 중요한 역할을 하였다 프랑스는 정치권에서 부패문제가 심각하게 발생.

하였다 년대 이후 지방의회 및 시장들에게 권한위임이 되고 많은 지방정치인들과. 1980

소속정당조직의 축재기회가 많아지면서 정치권에서 많은 부정부패 사건들이 일어났으

며 년 초에는 파산직전에 몰린 국영은행 크레디 리오네와 관련한 비리사건이 발생1990

하였다 정치인 고위공무원의 부패 비리 등 범죄사건은 년 대통령 선거 영수증 불. , , 1992

법발급과 관련된 사건으로 이어졌다 이러한 일련의 부패사건은 새로이 수상에 부임한.

6) http://www.state.gov/e/eeb/rls/othr/ics/2009/117408.htm

7) http://www.state.gov/e/eeb/rls/othr/ics/2009/117408.htm
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베레고부아로 하여금 년 부패예방청 설립과 년 반부패법을 제정하도록 하였다1993 1993 .

이후 년 부패방지 및 경제활동과 공적절차의 투명성에 관한 법률의 제정 년1993 ‘ ’ , 1994

형법 개정 년 정치자금에 관한 법률제정 등 관련된 제도 개선이 후속조치로 이루, 1995 ‘ ’

어질 수 있었다 지영환 부패예방청의 설립과 관련법의 정비 이후 본격적으로( , 2007).

부패사건에 대한 수사가 이루어져서 대형 부패사건들을 처리할 수 있었다 대표적인 것.

이 엘프스캔들 이다“ ” 8) 이 사건의 여파로 미테랑 대통령이 이끄는 사회당 정권은 프랑.

스 국민들의 신뢰를 잃었으며 그 결과 년 월 대통령 선거에서 사회당의 죠스팽1995 5

후보는 공화국연합 의 자크 시라크 후보에게 패배하여 년간의 사회당 정권은 마(RPR) 14

침내 막을 내리게 되었다 외교통상부( ,2004).

경제적 요인(2)

프랑스는 년부터 년 사이에 경제가 비약적으로 성장하였다 우선 는1999 2007 . , GDP

년 조 억 달러에서 년 조 억 달러로 증가하였고 인당 도1999 1 4,250 2007 2 780 45% 1 GDP

년 달러에서 년 달러로 증가하였다 인당 국민소득 역시1999 23,616 2007 32,686 38% . 1

년 달러에서 년 달러로 증가하였다 프랑스는 년1999 23,977 2007 32,857 37% . 1961 OECD

창설국가이며 인당 국민소득이 최초로 만 달러를 넘은 시점은 년이다 프랑스의, 1 2 1995 .

경우도 부패수준이 개선된 기간 동안 경제수준도 향상된 것으로 나타났다.

표 프랑스의 인당 인당< 5> GDP, 1 GDP, 1 NI(1999~2007)

구분 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

GDP 14,252 15,329 16,301 17,112 17,006 17,675 18,694 19,625 20,780

인당1 GDP 23,616 25,232 26,643 27,772 27,410 28,305 29,759 31,055 32,686

인당1 NI 23,977 25,579 26,959 27,848 27,582 28,530 29,951 31,270 32,857

억 달러 인당 달러 인당 달러* GDP( ), 1 GDP( ), 1 NI( )

출처 홈페이지* : OECD

8)전 유럽을 뒤흔든 엘프 스캔들은 프랑수와 미테랑과 샤를 드골 대통령까지 거슬러 올라가는‘ ’

프랑스의 뿌리 깊은 정경유착이 낳은 총체적 비리사건이다 이 부패사건은 엘프사의 로익 르.

플로슈 프렝장 사장이 도산 위기의 프랑스 섬유그룹 비데르만사에 억 원을 투자한 사건1,500

을 조사하면서 발각되었다 조사과정에서 엘프사의 제네바 지사인 아키텐 인터내셔널사의 시.

르방 사장이 억 프랑의 회사자금을 해외로 빼돌렸고 이중 상당 규모가 외국의 정부계약을30

따내기 위하여 해당국가의 정치인들에게 뇌물로 건네진 사실이 드러난 것이다 특히 미테랑. ,

은 엘프사에게 만 달러를 콜 총리에게 선거자금으로 제공토록 지시하기도 하였다 문성1,500 (

호, 2004).
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일본3.

개요1)

일본의 공공부문 부패는 족의원 을 중심으로 정치부문의 부패가 특징적이다( ) .族議員

족의원은 원래 특정한 정책분야전문가로 관료와 협력 또는 경쟁하면서 정책형성에 영

향력을 발휘하는 여당의원을 말하지만 족의원이 정책과 법안의 사전심의권을 갖게 되

면서 정 경 관 유착의 온상이 되었다 그 결과 일본은 정치부패와 공무원 부패가 밀접· · .

하게 연결된 특징을 갖고 있다 이상환( , 2007).

행정체제 내부 요인2)

부패방지법(1)

일본은 국가공무원윤리법 을 부패방지 기본법이라고 할 수 있다 년 제정된. 1999「 」

국가공무원윤리법은 공무원의 부정부패를 막기 위하여 특정행위를 금지하거나 제한하

고 있다 예를 들어 고위공무원은 엔 이상의 선물이나 편익을 받을 경우 반드시. 5,000

보고해야 하며 고위공무원의 경우 주식거래와 수입 등을 보고해야 한다 그리고 동법에.

근거하여 국립인사원내에 국가공무원윤리심사회가 설치되어 업무와 관련된 윤리유지‘ ’

사항을 심사한다 국가공무원윤리법 이외에도 일본은 형법 공직선거법 국회법 중 정치. , ,

윤리에 관한 규정 정치윤리강령 행위규범 정치윤리위원회 규정 정치자금관련법, , , , 9) 등

을 통하여 정치 분야 및 행정부의 부패를 억제하고 있다.

일본의 경우 처벌조항의 실효성을 제고하기위하여 제도개선을 하였다 우선 그동안.

실효성이 없다고 평가받았던 부패관련 처벌 조항을 강화하기 위하여 년 국가공1999 「

무원법 을 개정하였다 개정조항에 의하면 공무원이 국가기관 재직시에 행한 부정행위.」

에 대하여 지방정부나 별정직에 전보된 후에 다시 국가기관에 복귀하면 징계 조치를

받도록 되어 있으며 법 제 조에 의하여 공무원이 국가공무원법이나 국가공무원윤리법82

에 위배되는 행동 직분에 위배되는 행동을 하였거나 혹은 직분태만 행동 또는 공무원,

이 국민의 공복으로써 적절하지 못한 불법행위 등을 하는 경우 면직 정직 감봉 또는, ,

견책 등 징계처분을 받도록 규정하고 있다 그리고 형법에 의하여 공무(Bertok, 2000).

원이 행하는 뇌물수수 뇌물제공과 같은 부정한 행위에 대한 벌금형과 징역형이 규정되,

어 있다 그리고 년에는 알선이득처벌법 을 제정하여 편익을 알선해준 부패행위. 2000 「 」

9) 일본은 엄청난 규모의 정치비자금이 존재하였고 각종 정치스캔들이 자주 발생하였다 대표적, .

사건이 다나카 카쿠에이 전 총리의 록히드 뇌물사건이나 가네마루 신 전 자민당 부총재의 도
쿄사가와 규빈 사건이다 이로 인해 년 정치자금규정법과 정당조성법 등 대 정치개혁법. 1994 4

이 제정되어 비공개적인 정치자금의 불법유입을 제도적으로 차단하고자 하였다 정점(

조,1997).
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에 대하여도 징역형을 가능하게 하였다 최제영 일본의 경우 과거에 비하여 공( , 2005).

무원의 부패 행위에 대한 처벌강도를 지속적으로 높이고 있다고 볼 수 있다 김성(

호,2003).

부패방지 기구(2)

일본의 부패방지기구는 인사원 내에 국가공무원윤리(National Personnel Authority)

법에 근거하여 설치된 국가공무원윤리심사회‘ (National Public Service Ethics Board)’

이다 심사회는 정치적으로 중립성과 독립성을 확보하기 위하여 위원장을 포함하여 명. 5

의 위원을 상 하원의 승인 또는 수상의 지명으로 구성되며 위원의 임기를 보장한다 국· .

가공무원심사회는 공무원의 윤리적 행동을 담보하기 위한 다양한 기능을 갖고 있다 우.

선 공무원이 직무와 관련하여 이해관계자로부터 재화나 물품을 증여 받는 것을 금지

또는 제한하기 위하여 본청 심의관 국장 급 이상자가 증여받은 물품 주식거래 및 연간( ) ,

소득 등을 신고하게 하고 신고된 내용을 심사한다 두 번째 기능은 국민의 의혹과 불신.

을 초래하는 행위의 사전방지를 위한 부패방지 종합계획의 수립과 조사연구의 수행이

다 세 번째 기능으로는 국가공무원윤리규정의 제정 및 개폐에 관한 의견의 제출이다. .

특히 국가공무원윤리법 및 규정 위반행위에 대한 징계처분 기준 작성과 규정위반에 대,

한 징계처분 절차 및 개요 등을 공표하고 있다 마지막으로 국가공무원윤리심사회는 국.

가공무원윤리법 및 관련 규정을 위반한 자에 대해 소속기관에 징계 요청 및 직접 징계

권을 가지고 있으며 조사권과 기소권을 가지고 있는 경찰과 검찰에게 조사 또는 공동,

조사를 요구할 수 있다 국민윤리특별위원회( , 2004).

일본은 부패방지를 위하여 다양한 교육훈련을 실시하고 있다 국립인사원과 내각의.

각 부처 및 기관은 공무원에게 부패방지관련 윤리연수를 실시하고 있다 윤리연수과정.

은 윤리의식제고와 윤리적 판단기능을 향상시키는데 맞추어져 있다 교육훈련과 함께.

윤리 및 부패관련 상담기능도 있다 만약 공무원이 직무와 관련하여 윤리적 문제나 난.

관에 봉착하면 소속 부처나 기관에서 기강 확립에 책임이 있는 기강관리담당자와 상담

할 수 있다 (Bertok,2000).

행정체제 외부 요인3)

정치적 요인(1)

일본은 정치권 및 관료가 관련된 대규모 부정부패 사건이 다수 발생하였다 자민당.

이 오랫동안 집권한 점과 족의원으로 분류되는 의원집단의 영향력 등이 그 원인으로

지적될 수 있으며 이러한 정치권의 부패는 관료의 부패로 이어지는 경향을 보였다 정.

치권과 관련된 대표적인 부패 사건으로는 차례 리쿠르트 사건2 10)을 들 수 있으며 관료

10) 리쿠트르사가 전 노동성 노동 사무차관 취업안정국장과 전 문무성 사무관에게 뇌물을 제공,

한 사건으로 관련자 모두가 큰 징계와 처벌을 받았다.
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의 부패사건도 많이 발생하였다11) 물론 정권의 변동은 자민당의 내분에 그 원인이 있.

다고 평가되고 있으나12) 정권의 변동도 부패관련 법 제도의 변경과 시기적으로 연결되

어 있다 년의 국가공무원윤리법의 제정 등은 이러한 대규모 부패사건에 대한 반성. 1999

과 정원의 불안에서 그 원인을 찾을 수 있을 것이다.

경제적 요인(2)

일본은 창설 회원국은 아니나 비교적 초기인 년에 가입 에 가입하OECD 1964 OECD

였으며 인당 국민소득이 이미 년 만 달러를 넘어 선진국으로 분류된다 년1 1991 2 . 1999

이후 분석 대상기간중의 일본 경제도 벨기에 프랑스와 같이 성장하는 모습을 보인다, .

는 년 조 억 달러에서 년 조 억 달러로 크게 증가하였으며 인GDP 1999 3 711 2007 4 2,959 1

당 는 년 달러에서 년 달러로 증가하였다 인당 국민소GDP 1999 24,252 2007 33,626 38% . 1

득도 년 달러에서 년 달러로 증가하였다 분석 대상기간동안1999 24,564 2007 34,749 41% .

일본의 부패수준의 개선과 경제 수준은 같은 방향으로 움직이고 있었다고 볼 수 있다.

표 일본의 인당 인당< 6> GDP, 1 GDP, 1 NI(1999~2007)

구분 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

GDP 30,711 32,463 33,306 34,172 35,101 37,100 38,728 40,933 42,959

인당1 GDP 24,252 25,593 26,195 26,814 27,483 29,039 30,310 32,040 33,626

인당1 NI 24,564 25,920 26,632 27,261 27,961 29,599 31,026 32,948 34,749

억 달러 인당 달러 인당 달러* GDP( ), 1 GDP( ), 1 NI( )

출처 홈페이지* : OECD

11) 관료가 관련된 대규모 부패사건으로 년 발생한 대장성 과잉 접대사건은 대장성 동경 세1995

관장이 경영 파산된 전 신용금고 이사장 및 경영 컨설턴트로부터 과잉대접을 받은 사건이다.

년 통상 산업성 석유상 사건은 통산산업성 간부직원이 소득세법 위반으로 기소된 석유상1996

대표로부터 접대를 받은 사건이고 같은 해 후생성 사무차관이 사회복지법인 대표로부터 보,

조교부금을 지시한 대가로 현금을 받은 사건도 발생하였다 년에는 대장성 금융검사 담. 1998

당실장이 검사대상 금융기관으로부터 검사일정을 누설하는 대가로 접대를 받는 부패사건이
발생하였다 최현일( ,2001)

12) 일본 정권은 자민당이 계속 집권하다가 년 당내 분열로 인해서 일본신당에게 집권당의1993

위치를 상실하였다가 년 월 하시모토 연립정권의 출범으로 년 반 만에 다시 집권당으1996 1 2

로 복귀하였다 외교통상부( , 2007).
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한국의 공무원 부패방지정책 분석.Ⅳ

행정체제 내부 요인1.

부패방지법1) 13)

우리나라의 경우 년 이전에는 공직자의 부패방지와 처벌은 년 제정된 공1999 1981 「

직자윤리법 에 근거하고 있었다 그리고 공무원징계령 공무원범죄에관한몰수특례법. , ,」

자금세탁방지관련법 공직자윤리강령 등도 부패관련 제도라고 할 수 있다 하지만 부패, .

방지와 관련된 기본법은 년 제정된 부패방지법 이 최초이다 부패방지법은 부패2001 .「 」

의 발생을 예방함과 동시에 부패행위를 효율적으로 규제함으로써 청렴한 공직 및 사회

풍토의 확립에 이바지할 목적으로 제정되었다 주요내용은 공직자 및 공공기관과 관련.

된 부패 행위 근절 내부고발자 보호 부패방지위원회 전 국가청렴위원회 현 국민권익, , ( ,

위원회 신설 등을 포함하고 있다 부패관련 금지 규정은 업무상 비밀 이용의 죄 업무) . ,

상 비밀누설죄 인적사항 공개 등 금지위반의 죄 비위면직 공직자의 취업제한 위반의, ,

죄 조치요구에 대한 불이행의 죄 등이 포함되어 있다 그리고 이들 금지규정에 대한, .

처벌은 벌금과 과태료가 대부분이다 국가공무원법에는 부패행위에 대하여 연금감소. ,

파면 해임 정직 감봉 및 견책 등의 규정이 있다 실제 운영에 있어서도 행정부 내의, , , .

자체감사에서 적발된 부정부패범의 경우 형사 처벌되어야 할 공무원임에도 불구하고

행정처벌 최고 파면 수준에 그치는 경우가 많은 것으로 분석되었다 윤태범( ) ( , 1997).

부패방지 기구2)

현재 우리나라의 부패방지기관은 국민권익위원회다 국민권익위원회는 국무총리실‘ ’ .

산하에 부패방지와 국민의 권리보호 및 구제를 위하여 년 부패방지법 제정으로 인2001

해서 신설된 부패방지위원회 년부터 국가청렴위원회로 명칭변경 의 기능과 과거 국(2002 )

민고충처리위원회 국무총리 행정심판위원회 등의 기능을 합쳐 년 월 일 새롭게, 2008 2 29

설립된 기관이다 과거 부패방지위원회는 부패방지 기능만을 수행하는 기관이었으나. ‘ ’

현재의 국민권익위원회는 부패방지 관련 업무를 수행하는 독립기관이기는 하나 부패방

지관련 업무가 위원회 업무의 일부이기 때문에 전담기관이라고 보기는 어렵다 부패방.

지와 관련하여 국민권익위원회는 공무원 부패행위와 관련한 자료요구권 재조사요구권, ,

13) 년 월 일 부패방지및국민권익위원회의설치와운영에관한법률 이 제정되었다 이로2008 2 28 .「 」
인해 기존의 부패방지법은 없어지고 이 법이 부패방지 주법으로 대체되었다 본 연구에서는, .

이 법이 기존의 부패방지법과 내용이 거의 일치하고 국가 비교분석 시기가 년부터, 1999 2007

년이므로 기존의 부패방지법을 분석대상으로 하고 있다.
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재정신청권 제도개선의 권고권을 가지고 있지만 부패방지에 핵심적인 조사권과 기소권,

및 징계권은 가지고 있지 않다 다른 일반 사건과 마찬가지로 수사권은 경찰과 검찰이. ,

기소권은 검찰이 재판권은 법원과 헌법재판소가 가지고 있다 국민권익위원회 외에 부, .

패방지에 관한 업무를 수행하는 기관은 감사원 행정안전부 법무부 정보공개위원회, , , ,

공직자윤리위원회 등이 있으나 부패방지를 위한 공식적인 협력기구가 형성되어 있지는

않다.

행정체제 외부 요인2.

정치적 요인1)

부패방지법이 제정된 년은 직후이며 민주화 이후 최초로 정권이 바뀐 직후2001 IMF

라는 점에서 부패방지관련 제도의 강화와 정치적 환경의 변화는 밀접한 관련이 있다고

볼 수 있다 년대 행정부와 정치권의 고위공직자들과 정치인이 연루된 일련의 부정. 1990

부패 사건들은 관리라는 경제위기를 가져왔으며 이는 정권교체로 이어졌지 때문IMF

이다 정권교체이후 부패 문제는 과거와 다르게 주요한 정책이슈로 부각되어 정치 분야.

와 공공부문의 부패문제에 강력하게 대응하고자 부패방지법을 제정하고 부패방지기구

인 부패방지위원회를 신설하는 등 부패관련 제도가 대폭적으로 강화되었다.

경제적 요인2)

년대 중후반 이후 우리나라는 경제적으로 많은 어려움을 겪었다 하지만 년1990 . 1999

이후 급속도로 경제가 회복되었다 우리나라 는 년 억 달러에서 년. GDP 1999 7,010 2007 1

조 억 달러로 증가하였다 인당 는 년 달러에서 년2,010 71% . 1 GDP 1999 15,047 2007

달러로 증가하였다 인당 국민소득은 년 달러에서 년24,801 65% . 1 1999 14,872 2007 2,4838

달러로 증가하였다 우리나라는 년 창설이후 년에 가입하였으며67% . 1961 OECD 1996 , 1

인당 국민소득이 년에 만 달러를 넘었다 비교대상인 벨기에 프랑스 및 일본과2004 2 . ,

마찬가지로 우리나라도 부패수준의 개선과 경제수준이 같은 방향으로 움직였다고 볼

수 있다.
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표 우리나라의 인당 인당< 7> GDP, 1 GDP, 1 NI(1999~2007)

구분 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

GDP 7,014 7,728 8,217 8,889 9,108 9,812 10,274 11,149 12,018

인당1 GDP 15,047 16,439 17,352 18,666 19,030 20,426 21,342 23,083 24,801

인당1 NI 14,872 16,368 17,321 18,688 19,050 20,473 21,310 23,114 24,838

억 달러 인당 달러 인당 달러* GDP( ), 1 GDP( ), 1 NI( )

출처 홈페이지* : OECD

한국과 주요국 부패방지정책의 비교분석V.

앞서 살펴본 벨기에 프랑스 및 일본 개국과 우리나라의 부패방지관련 정책을 분석, 3

틀에 맞추어 비교분석한 결과는 다음과 같다.

행정체제 내부 요인 비교분석1.

최근 년간 부패수준이 개선된 개국의 경우 프랑스를 제외하고는 년대 말에10 3 1990

부패방지 기본법을 제정한 것으로 나타났다 그리고 부패방지 기본법 이외에도 공무원.

의 부정 및 부패 행위를 규제하는 법률이 다수 있는 것으로 나타났다 우리나라의 경우.

에도 비슷한 상황이다 부패방지기본법의 제정이 년으로 벨기에나 일본에 비하여. 2001 2

년 정도 늦었으나 시기적으로 크게 뒤지는 것으로 보기는 어렵다 하지만 법의 유무보.

다 중요한 것이 법의 내용이라고 할 수 있다 특히 처벌 수준을 비교해보면 부패행위. ,

에 대한 처벌 수준이 비교대상인 개국에 비하여 우리나라는 상대적으로 낮은 것으로3

나타났다 벨기에와 일본의 경우 부패방지 기본법에 프랑스의 경우 형법에 부패행위에.

대한 처벌을 매우 강력하게 규정하고 있는 반면에 우리의 경우 부패방지 기본법이나

국가공무원법의 규정은 상대적으로 낮은 수준의 처벌을 규정하고 있을 뿐이다.

부패방지 기능을 수행하는 전담기구의 경우 비교대상이 개국에 모두 존재하고 있3

다 우리나라의 경우 부패방지 전담기구가 부패방지법 제정 시기에는 존재하였으나 최.

근 조직개편을 통하여 다른 두 개 기능을 수행하는 조직과 통합되어 현재는 부패방지

전담기구가 없는 상황이다 부패방지 기구 측면에서는 상대적으로 기능의 전문성이 약.

화된 것으로 볼 수 있다 부패방지 전담기구의 기능을 볼 때 비교대상 개국의 경우 부. 3

패범죄와 관련하여 정보수집권과 자료요청권을 가지고 있으며 벨기에와 일본의 경우,

부패방지기구에 강력한 집행권 징계권 을 부여하였다 그리고 부패방지 수사기관과 긴( ) .

밀한 협조가 이루어짐으로써 부패척결에 대한 굉장히 의지를 보여주고 있다 그리고 사.

전에 부패를 예방하기 위한 교육기능도 갖고 있는 것으로 나타났다 반면에 우리나라의.
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경우 부패관련 사건에 대한 수사에 직접적으로 관여하거나 영향력을 비치는데 상대적

으로 한계가 있다.

표 벨기에 일본 프랑스 한국의 행정체제 내부 요인 비교분석< 8> , , ,

구분 벨기에 프랑스 일본 한국

행

정

체

제

내

부

요

인

부

패

방

지

법

주법유무 반부패법 반부패법 국가공무원윤리법 부패방지법

관련법유무

국왕선포령,

공공조달법률,

통상특별법,

형사조사법

신형법 세관법, ,

노동법,

국민보건법,

건설법 회사법, ,

부패방지및경제

활동과공적절차

의투명성에관한

법률

정치자금에

관한 법률

국회법 중

정치윤리에 관한

규정 정치윤리강령, ,

행위규범,

정치윤리위원회 규정,

정치자금관련법

공무원징계령,

공무원범죄에관한

몰수특례법,

공직자윤리법

자금세탁방지관련

법,

공직자윤리강령

제정 시기 1998 1993 1999 2001

처벌

조항

유무 있음 있음 있음 있음

강도 강 강 강 중

부

패

방

지

기

구

유무 앙반부패사무소 SCPC
국가 공무원 윤리

심의회
국민권익위원회

독립성 비독립적 독립적 독립적 독립적

조사 및

처벌권한

정보수집권

직접적 조사권

간접적 징계권

정보수집권,

기관경고권

신고사항심사권

조사연구권

공동조사권,

직접적 징계권

징계요청권 및 직접(

징계권)

자료요구권,

재조사요구권,

재정신청권

제도개선 권고권

수사기관과

의 협조
긴밀함 긴밀함 긴밀함 긴밀하지 못함

교육 훈련 실시하고 있음 실시하고 있음 실시하고 있음 실시하고 있음

비교대상이 되는 개국의 경우 정치권의 부패문제가 커다란 사회 문제로 부각된 이3

후 정치권 및 행정부처의 부패방지에 대한 제도적 개선이 이루어졌다는 특징을 갖고

있다 이는 부패문제를 행정부 공무원만의 문제로 국한하지 않고 행정부와 정치권에 공.

통적인 문제로 접근할 수 있도록 하였다 비교대상 국가의 경우 대규모 부패사건의 경.

우 행정부와 정치권이 함께 관련되는 경우가 많기 때문이다 공공부문 부패를 공무원만.

의 문제로 규정하지 않고 정치권의 문제와 함께 규정하는 것은 부패문제를 보다 효과

적으로 통제할 수 있는 장점이 있을 수 있다 반면에 우리나라의 경우 공공부문 부패.
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를 공무원의 부패로 제한하는 경향이 있어 상대적으로 정치 부패방지에 대한 법 제도

적인 부분이 미흡하다 대규모 부패 사건의 경우 정치권과 관련된 경우가 많기 때문에.

이를 규제할 수 있는 법 제도적인 개선이 필요하다고 할 수 있다, .

부패문제를 사후적으로 적극적으로 처벌하기 위해서 부패방지 전담기관이 수사에 적

극적으로 참여할 수 있어야 한다 비교대상 개국의 경우 부패방지 전담기관이 수사권. 3

을 갖고 있는 경우가 대부분이었다 반면에 우리나라의 경우 부패수사에 필요한 조사권.

이 매우 제한되어 있는 상황이다.

행정체제 외부 요인 비교분석2.

정치적 요인 비교분석1)

정치적 사건의 발생이 부패문제에 대한 관심의 제고와 제도개선 및 강화를 가져와

부패수준 개선에 영향을 미쳤다고 할 수 있다 공공부문 부패와 관련된 정치 역사적. ․
사건들을 비교 분석 결과 국내적으로나 국제적으로 파장이 큰 부패사건은 국민으로 하·

여금 구정권에 대한 신뢰를 떨어뜨려 선거에 영향을 미치게 되었으며 그 결과 정권이

교체되었다 새로 집권한 정권은 구정권과의 단절과 차별화를 위하여 부패문제를 중요.

한 아젠다로 삼고 제도 개선 및 강력한 처벌 수단을 갖게 되었다 우리나라의 경우도.

이화 유사한 패턴을 보인다고 할 수 있다 그림 그림 그림 참조(< 2>, < 3>, < 4> ).

그림 부패사건과 정권교체 시기 부패방지법 제정과 부패방지기구 설립시기 벨기에< 2> , ( )

그림 부패사건과 정권교체 시기 부패방지법 제정과 부패방지기구 설립시기 프랑스< 3> , ( )
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그림 부패사건과 정권교체 시기 부패방지법 제정과 부패방지기구 설립시기 우리나라< 4> , ( )

하지만 제도개선 내용을 볼 때 비교대상 개국에 비하여 부패 문제가 중요한 정책의3

제로 떠오를 만큼의 관심을 받지는 못하였고 그 결과 부패방지 기구의 기능과 처벌 수

준이 비교대상국가에 비하여 상대적으로 강력하지 않았다고 할 수 있을 것이다 부패와.

관련된 대규모 사건의 발생은 부패문제에 보다 적극적으로 접근할 수 있었던 기회의

창이 열렸던 것으로 볼 수 있다 하지만 다른 나라에 비하여 이러한(Kingdon, 1984).

기회를 적극적으로 활용하지 못한 결과라고도 볼 수 있다.

경제적 요인 비교분석2)

가지 경제수준 지표를 보면 경제수준의 향상과 부패 수준의 개선과 같은 방향으로3

움직이고 있는 것을 확인할 수 있으나 경제 수준의 향상이 부패 수준의 완화를 직접적

으로 가져왔다는 증거를 찾지는 못하였다.

결론 및 정책적 함의.Ⅵ

본 연구는 국제투명성 기구의 부패인지지수 를 이용하여 부패수준이 향상된 국(CPI)

가의 부패방지정책을 한국의 부패방지정책과 비교하여 향후 보다 실효성 있는 한국의

부패방지정책의 방향을 제시하는 것을 목적으로 삼았다 분석을 위하여 부패수준이 향.

상된 국가로 선정된 벨기에 프랑스 일본을 조직 제도 및 환경요인들에 대하여 한국과, , ,

비교하였다 한국과 비교대상 개국은 부패방지와 관련된 기본법의 도입을 기준을 볼. 3

때 년대 부패에 대하여 적극적으로 대처했다는 점에서 유사하다 동 기간에 우리나1990 .

라도 상당한 부패개선 성과를 가져왔지만 아직까지는 우리나라가 비교대상 개국 수준3

에는 못 미치고 있다 부패 수준의 차이를 가져오는 원인은 다양할 수 있으며 본 연구.

에서 검토한 비교대상 개국과 우리나라와의 부패관련 제도 측면에서의 차이도 원인3

중에 포함될 수 있을 것이다.

분석 결과를 바탕으로 우리나라 부패관련 제도 개선의 함의를 제안한다면 다음과 같

다 우선 우리나라도 비교대상 개국과 유사한 형태의 법과 제도는 갖추고 있는 것으. , 3

로 나타났다 하지만 부패를 예방하고 발생한 부패를 조사하고 처벌하는 측면에 있어서.
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부패전담 기구가 상대적으로 충분한 기능을 갖고 있지 못하다는 점이다 부패전담 기구.

가 전문성을 갖고 부패사건을 수사할 수 있도록 할 필요가 있다 두 번째는 처벌이 보.

다 강화되어야 한다는 점이다 부정 부패의 경우 문제의 심각성에 비하여 처벌이 상대. ,

적으로 약하다는 인식이 있을 경우 쉽게 근절되지 않기 때이다 우리나라의 처벌 수준.

은 비교대상 국가에 비하여 낮은 것도 부패가 줄어들지 않는 이유 중의 하나로 볼 수

있기 때문에 처벌강도를 높일 필요가 있다 마지막으로 부패문제를 공무원에 한정된 문.

제로 보지 않고 행정부와 정치권을 모두 포함하는 내용으로 접근해야 할 것이다 분석.

대상이 된 개국의 사례를 보면 공공부문 부패는 공무원만의 문제가 아니기 때문이다3 .

이러한 제도 개선은 느닷없이 이룩할 수는 없다 제도 개선을 위한 기회의 창이 열렸을.

때를 잘 활용해야만 실효성 있는 정책이 도입될 수 있을 것이다.
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